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Beschuldisten ein Gesprich wandglich gemacht wird“o(16)
Wl ocint, daB so das Recht auf Veriteidizunz verletzt wird,
Der Verteidiger kaan bei einer solchen Rilcksprache nicht
susreichend argumentieren, wenn dey Beschuldigte nicht gee
sténdig ist bzwe or kann dem Beschuldigten anhand der Sache
leze nicht ausreichend erliutern, dab er wesentllich ziinsti~
gZer kdme, wilrde er sich zur 3ache duleri.

Der Verteidizer kdnnte seine Beratungsfunktion nichi ause
£Wllen und sonit keinen kKonsiruktiven Beitray; zur Wahrhoeitse
feststellung leistens
Noch einmal Wl ™ieines Lrachtens sind als Bedingungen gee
nidB8 § 64 (3) 3tP0 nur denkbayr, daB an dem JGesprich ein Vere
treter eines Untersuchungsorgans oder ein Staatsanwalt teil-
nimmt bzw, ddwr Verteidiger uatersagt wird, iiber bestimmte
einzelne Beweismittel mit dem Beschuldigten zu sprechen. Der
zenerelle Ausschluf des Gesprédchs iiber den Schuldvorwuri ist
dagegen ﬁnzul&ssig und auch unzweckmaﬁig“.(17)

Diese Beschwerde von WS zei:t beispielhaft, das ein  #
undifferenziertes und formales Herangehen an die Auferlegung
von Bedingungen zu einer rechilich unangemessenen Begchnel-
dung des Rechis auf Verteidigungz filhren kenn. Der Vollstiéne
digkeithalber wire zu erwidhnen, daf dieser Beschwerde siatie
segeben wurdes

Die uneingeschréinkte THiigkeit des Verteidigers ist prinzipiell
im Sinne einer ziigigen Aberbeitung des Strafverfahrens. Wenn
die sicherheitspolitischen Grinde, die zur Auferlegung der
Bedingungen gefilihrt haben, ausgerdumt gind, nilsgen die Bee
dingunzen schnellstens abgesetzt werdens In diesem Fall ist
von Steatsanwall die "Weisung ilber die Art und VWeise des Volle
zuzes der Unfersuchungshaft" abguiadern und dies den Betei=-
ligten mitzuteilene Die lMittellungspflicht bestoht denm ge-

T6 Beschwerde gemiB § 91 StPO wegen der Festsetzung von Be=
dingungen in der Strafsachew vom 21, 11+ 1980
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