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In den 70er Jahren stellte sich die Vorgangs!ose» wie in 
Punkt 2*1* geschildert dergestalt dar, daß aus sidherheits- 
politischen Gründen in einer Vielzahl von Bnaittlungsyesw 
fahren mit der Auferlegung von Bedingungen gearbeitet werden 
mußte# Seit Beginn der 80er Jahre verlagerte sich der Anfall 
von Brmiti 1 tmgsverfahren im Unt ers uchungsberei ch immer mehr 
von der Bekämpfung des staatsfeindlichen Menschenhandels zur 
Bearbeitung von Brirdttlungsverfahren wegen ungesetzlichen 
Grenzübertritts in seinen vielfältigen Formen* Damit soll 
nicht gesagt werden* daß es keinen stäatafeindlichon Menschen­
handel mehr gibt# Diese Veränderung dor Vorgangslago verän­
dert© zwangsläufig auch ehemals bestehende sicherheitspoli­
tische Notwendigkeiten» so daß in den 80er Jahren im Unter- 
suchungsbereich nur in Ausnahmen die Auferlegung von Bedin­
gungen erfolgte*
Bin© solche Ausnahme könnte praktisch so aus sehen, daß ein 
Kurier einer kriminellen Mens©hsnhändlerbaade foatgsnoraaen 
werden konnte, sich andere Beteiligte .v-ich aber, wie s.um Bei­
spiel Schleuserfahren» Subringer und 3chleusungskandidat ea, 
noch auf freiem Fuß befinden und ihre Festnahme bevorsteht» 
Ungewollt könnte es durch den Verteidiger au einer Warnung 
der anderen lat beteiligten kommen, da diese solche Varianten 
in Vorbereitung dor Straftat bereits ©inplaaton*
Fsstgelegte Bedingungen haben sich auf konkrete Sachkomplexo* 
Beweismittel oder einzelne SusammenMngö bsw* Satsachcn des 
iärmit11 ungsvorfaijrans su beziehen* Die Festlegung von Be­
dingungen beim RochtaanwaltsSprecher darf die Unterhaltung 
zur Sache nicht vollends ausaehließea# In einer Beschwerde 
vom RaöhtsAnwalt § 91 StPO wegen der Fest­
setzung von Bedingungen in eineia Ermittlungsverfahren, wel­
ches allerdings nicht im Untersuchuagshoreich bearbeitet wur­
de, argumentiert dieser? f,§ 64 (3) StPO k a m  meines Erachtens 
niemals so verstanden worden, daß über den eigentlichen Ge­
genstand des Strafverfahrens zwischen dem Verteidiger und dem


