VVS JHS 0001=343/89

In ZinzelfEllen beschwerten sich such dle Beschuldigien ilber
nicht ausreichende Aktivititen ibhver Verteldlger in ihrem
Strafvevlialretle :

In einem 3trafverfalren wezgen verguchier inbiidhruay eines
Verkehrailugzeuges rvief belspicleweise der gewihlie Verteie
diger drei Tage vor der gerichilichen Hauplverhandlung im
Gericht an wnd bekundele, eine halbe Stunde vor Prozefbegina,
den Angeklagten zur Sache sprechen zu wollen, obwohl diese
Mozlichkeit schon Woshen vorher bestands Der Beschuldigte,
der wicderholl! clnen Sprecher in Vovbaveitung der Hauptvere
handlung gefordert hatie, was vom Verteidiger ignoriert wore
den war, bekundete daraufhin, deB eopr sein Recht auf Vertei-
digung alcht gewahrt sche und demzufolge eine neue Anbe=-
rawaunz des Terming der Hauptverhandlung beantrages Dem
Antrag wurde durch das Gerichi statitgezebens Der Angeklagte
bat nuanehyr das Gericht, ihm einen 0£figilalverteidizer zu
stellens Durch das Gericht erfolgie wegen des pflichiwidrie
gen Verhaltons des Verteidigers eine Infernation an das
musténdige XKolleziuwn der Rechtsanwhliecs

In einenm anderen Schreiben der Linie Untersuchung, Arbeiise
gruppe Reoht, helfit ess

"Begonders in Brmittlungsverfahren gegen NSW-Beschule
digte muf errelcht wewrden, dal Rechisanwilie mehr
Aktivitdton entwickeln, unm das Recht auf Verteldigung
nach auBen sichibar zu mached und sgomit die Wirkungge
moglichkelten des Gegners beiveils der Nichigewihem

des Rechts auf Verteidigung in der DDR einzuenzens™e(12)

Angriffe in dlesecr Richiung von seitven der BRD und dort ane
s8ssigen birgerlichen Publikationsorganen gab es wahrlich Zow
nug. Natilelich schilderten Autoren solcher Schriften aus den
BRD oder Berlin (West) weniger dic IDntwicklung und den Auge
bau des Rechts auf Verteidigung in der DDR, mithin der Vore

T2 Sehveiben der Haupbabteilung IX/8/AGR vom 10e 4e 1975



