
Anfang der sechziger Jahre hatte die Führung der SED davon gesprochen, daß 
sich nun der Sozialismus in gesicherten Grenzen auf seinen eigenen Grundlagen 
entwickelt. Daraus erwuchsen hoffnungsvolle Ansätze für eine Erneuerung. Al­
lerdings sind viele Möglichkeiten vergeben worden.

Die Inkonsequenz des XX. Parteitages der KPdSU und seiner Auswertung in 
der DDR gewann Langzeitwirkung. Es blieb bei der Interpretation, daß der Per­
sonenkult um Stalin und die damit verbundenen Verbrechen dem Sozialismus 
wesensfremd und nicht im System seiner Strukturen verwurzelt seien. Das 
mußte sich um so verhängnisvoller auswirken, je mehr sich der Sozialismus 
durch die wissenschaftlich-technische Revolution, die globalen Probleme, die 
neuen Bürgerrechts- und Menschenrechtsbewegungen und schließlich durch den 
KSZE-Prozeß herausgefordert sah, sich wirklich zu erneuern.

Mitte der sechziger Jahre gab es einen produktiven Ansatz für ein neues öko­
nomisches System, das von der Kommandowirtschaft wegführen und zu einem 
vor allem mit ökonomischen Instrumentarien regulierten, effektiven Wirtschaf­
ten hinführen sollte. Aber ein neues System der Ökonomie konnte nicht reifen, 
wenn nicht auch eine Öffnung im politischen und geistig-kulturellen Leben der 
Gesellschaft erfolgte. Dem aber stand vor allem das in stalinistischer Tradition 
verharrende Selbstverständnis der Partei entgegen. Wir müssen uns mit aller 
Konsequenz und selbstkritisch mit einer Parteiauffassung auseinandersetzen, die 
den Anspruch auf Erkenntnismonopol rechtfertigte und selbst Privilegien für 
selbstverständlich hinnahm.

Mit dem traditionellen Selbstverständnis unserer Partei sind eine Fülle unge­
löster Probleme verbunden, die der weiteren wissenschaftlichen Untersuchung 
bedürfen.

Nicht verstanden wurde der Impuls des Prager Frühlings, der in der Gemein­
samkeit sozialistischer Länder hätte produktiv gemacht werden können. Kritiker 
wie Robert Havemann und andere sollten mundtot gemacht werden.

An der Schwelle der siebziger Jahre weckte der später maßlos überbewertete 
und zum Kult um Erich Honecker benutzte VIII. Parteitag mit seinem in man­
chem veränderten politischen Stil, mit der engeren Zusammenführung von Wirt­
schaft und Sozialpolitik Hoffnungen.144 Diese wurden vom damaligen General­
sekretär in der Innenpolitik nur punktuell und kurzzeitig, in der Außen- und 
Friedenspolitik allerdings für längere Zeit eingelöst.

Sobald sich jedoch Erich Honecker fest im Sattel und zwischen den Großen 
der Weltpolitik sitzen fühlte, wuchs sein Geltungsdrang im umgekehrten Ver­
hältnis zu seinem tatsächlichen politischen Format. (Beifall)

Der Generalsekretär und sein Politbüro, das sich dem Zentralkomitee nicht 
verantwortlich fühlte und keine Kollektivität übte, begriffen nicht, worauf sich

144 Vgl. den Bericht Erich Honeckers in: Protokoll der Verhandlungen des VIII. Partei­
tages der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. 15. bis 19. Juni 1971 in der 
Wemer-Seelenbinder-Halle zu Berlin. Berlin 1971, Bd. 1, S. 34 ff.
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