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genden  Erkrankungen  usw. des  Beschuldigten bzw. Ange-

klagten ab. P
Von Bedeutung ist insoweit die Konkretheit der Frage-
stellung des Gerichts, z. B. auch

bestimmte Zweifel des Gerichts an der vollen Zurechnungs-
féhigkeit beruhen.

Auch  bedarf es nicht in jedem Fall der Begutachtung
einer  zeitweiligen  stationdren  Unterbringung  des  Beschul-
digten  bzw. Angeklagten in einem  psychiatrischen  Kranken-
haus (§ 43 StPO).

Hat das Gericht Zweifel am Ergebnis einer Begutachtung
(weil z. B. bestimmte  Untersuchungsmethoden nicht ange-
wandt wurden), so besteht die Mdglichkeit, den Sachverstin-

digen hierzu ergdnzend zu befragen. Erst danach kann in der
Regel begriindet iiber eine eventuelle Ergdinzung der Begut-
achtung  entschieden werden. Es ist U. Roehl zuzustimmen,
,daf3 die Erfahrungen und das Wissen des Gerichts nur bei
der  Beweiswiirdigung, bei der sachkundigen Beurteilung des
Beweiswertes des Gutachtens und der Einordnung von Be-
weistatsachen ~ beim  Nachweis  der  subjektiven  Vorausset-
zungen  strafrechtlicher  Schuld — des  Angeklagten —zum  Zuge
kommen konnen (U. Roehl, ,Zur Arbeit der Gerichte mit
forensischen Gutachten*, NJ 1973, Heft 6, S. 167).

Ergeben sich aus der inneren Logik des Gutachtens und
seiner  iiberzeugenden  widerspruchsfreien  Begriindung  (ein-
schliefflich  der Darlegungen des Weges zur sachverstindigen
Erkenntnis) keine Einwdnde, dann rechtfertigt z. B. der Hin-

weis auf ein nicht erfolgtes, weil vom Sachverstindigen nicht
fiir  erforderlich  gehaltenes  Elektroenzephalogramm  (EEG)
auch  keinen begriindeten Zweifel am wissenschafilichen  Ge-

halt des Gutachtens.

In diesem Zusammenhang sollte beachtet werden, daf3 die
Verpflichtung  des — Sachverstindigen — zur  gewissenhaften  Er-
stattung des Gutachtens (§ 40 Abs. 1 StPO) auch die Anwen-
dung erforderlicher wissenschaftlicher Untersuchungsmetho-
den und -verfahren fiir den betreffenden Fall umfafit und
somit  hohe  Anforderungen  an wissenschaftliche — Akribie
stellt.

Schlieflich ist es auch zuldssig, vor mehreren Jahren er-
stattete  Gutachten fiir dieselbe Person in die neue Begutach-
tung  einzubeziehen —und sich auf  friihere  Erkenntnisse  zu
stiitzen.  Entscheidend ist, daf$ sich der frithere  Gutachter
nachweisbar auch zu der Problematik gedufert hat, die jetzt
erneut zu  beurteilen ist, und dafp die damaligen wissen-
schaftlichen  Aufkldrungsmoglichkeiten — sowie  der  Erkenntnis-
stand  anndhernd  dem  heutigen  entsprechen.  Waren  aber
zum  Zeitpunkt  fritherer Begutachtungen z. B. die diagnosti-
schen Moglichkeiten im Verhdltnis zu den gegenwdrtig vor-
handenen unvollkommen, um vergleichbare krankhafte
Symptome  beurteilen zu kénnen, dann ist ein blofler Hinweis
auf  Ubereinstimmung — der  Begutachtungsergebnisse  eine  in
der  Regel unzureichende  Grundlage  fiir  eine  gerichtliche
Entscheidung iiber die Zurechnungsfihigkeit.

Oberrichter Dr. JOACHIM SCHLEGEL,
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