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seinen Beitrag zur Rechtsicherheit ist. Das erfordert bewußtes 
und aktives Handeln aller Mitglieder des Kollegiums.

Qualität setzt vieles voraus. Auch in der Rechtsanwalt­
schaft gilt, was in anderen Zweigen unseres gesellschaftlichen 
Lebens längst selbstverständlich geworden ist, daß das Zeit­
alter der wissenschaftlich-technischen Revolution kollektive 
Arbeit braucht. In den Kollegien vollzieht sich seit ihrer 
Gründung ein Prozeß des Übergangs von der Zweigstelle, 
in der ein Rechtsanwalt für sich allein arbeitet, zu einer 
„echten“ Zweigstelle, d. h. zu einem Büro, in dem wenigstens 
zwei, möglidhst aber mehr Rechtsanwälte tätig sind. Mit dem 
Wachsen der Mitgliederzahl der Kollegien sollte auch ein 
Wachstum des prozentualen Anteils der Kollegiumsmitglieder 
verbunden sein, die mit anderen Mitgliedern zusammen in 
einer Zweigstelle, also in einem Büro, arbeiten.

Der Übergang von der individuellen Arbeit zur kollek­
tiven oder gemeinschaftlichen vollzieht sich in der Anwalt­
schaft der ganzen Welt. Unterschiedlich sind allerdings Inhalt 
und Form. Unter unseren gesellschaftlichen Verhältnissen 
geht es nicht um kommerzielle Erwägungen, sondern um die 
Erhöhung der Qualität der anwaltlichen Arbeit. Im Interesse 
einer sachgerechten Vertretung des Bürgers sind wir zuneh­
mend verpflichtet, dort, wo es die Verhältnisse erlauben bzw. 
erfordern, spezialisierte Rechtsanwälte für die einzelnen 
Rechtszweige den Mandanten zur Wahl zu stellen.

Der tiefgreifende Wandel in der Anwaltschaft kapitalisti­
scher Länder, von dem bereits die Rede war, drückt sich 
gleichfalls im Zusammenschluß von mehreren Anwälten bis 
hin zur Anwaltsfirma aus. Bereits diese Bezeichnung weist 
darauf hin, daß die Ursache dieses Wandels die Kommerzia­
lisierung ist. Der Zusammenschluß erfolgt unter der Wirkung 
des sog. Expansionsdrucks der um den Markt der Rechts­
beratung streitenden Konkurrenten. Konkurrenten sind hier 
nicht nur die Anwälte eines Landes. Steuer- und Wirtschafts­
berater wie auch große Anwaltsfirmen, die über Zweigstellen 
in mehreren Ländern verfügen, streiten mit allen Mitteln 
modernen kapitalistischen Marketings um diesen Markt.

Die Anwaltsfirma auf der einen und das Rechtsanwalts­
kollegium auf der anderen Seite kennzeichnen die zwei 
möglichen Wege der Anwaltschaft im Zeichen des Wettbe­
werbs der Systeme: den kapitalistischen und den sozialisti­
schen. Die kapitalistische Lösung führt die bürgerliche 
Advokatur von ihrem Ideal der freien Advokatur, des unab­
hängigen Dienstes am Recht weg und hin zum marktorien­
tierten Serviceunternehmen. An die Stelle der Unabhängig­
keit des Anwalts des 19. Jahrhunderts tritt die Unterwerfung 
unter den Kunden und für den weisungsgebundenen ange- 
stellten Anwalt unter die Oberhoheit der oder des Inhabers 
der Anwaltsfirma. Das sozialistische Kollegium gewährleistet 
die volle Unabhängigkeit und Gleichberechtigung seiner Mit­
glieder. Nur die Rechtsanwälte in den Kollegien wählen die 
neuen Mitglieder aus. Anders als in den meisten kapitalisti­
schen Staaten entscheidet damit das Kollegium, also die 
Anwaltschaft und nicht der Staat, sowohl über die Zulassung 
als Rechtsanwalt als auch über Verstöße gegen Berufspflich­
ten. Im sozialistischen Kollegium vollzieht sich das, was die 
bürgerliche Advokatur nach der französischen Revolution, in 
Deutschland mit der Revolution von 1848, u. a. zu erreichen 
versuchte. Die historische Bedeutung der Verordnung vom
17. Mai 1953 über die Bildung von Kollegien der Rechtsan­
wälte in der DDR besteht in der Vollendung bürgerlich­
demokratischer Forderungen und ihrer Verknüpfung mit 
näuen, sozialistischen Inhalten und Formen.

Es-wäre natürlich falsch, das von uns Erreichte zu ideali­
sieren. Es ist bei weitem nicht das Erreichbare. Wenn wir 
unsere Leistungen für die Wissenschaft und die Entwicklung 
des Rechts mit den Leistungen der Großen unseres Berufs in 
der Vergangenheit vergleichen, so schneiden wir noch immer 
schlecht ab. Die wichtigste Ursache dafür ist, daß uns unsere 
anwaltliche Praxis für andere Aktivitäten zu wenig Raum 
läßt. So entspricht es keineswegs sozialistischen Leistungs­
prinzipien, daß jeder Rechtsanwalt, ob berufserfahren oder 
Anfänger, gleichermaßen für jede anwaltliche Tätigkeit bei 
der Erfüllung eines Auftrags immer selbst zuständig ist. 
Deshalb sollte nach Möglichkeiten gesucht werden, daß sich, 
insbesondere bei schwierigen Aufträgen, mehrere Anwälte 
mit unterschiedlichen Aufgaben und Befugnissen zur gemein­
samen Bearbeitung der Sache zusammenfinden.

Anders als in anderen Ländern lassen unsere Verfahrens­
ordnungen die Beauftragung einer beliebig großen Zahl von 
Rechtsanwälten durch einen Auftraggeber zu. Leider wird 
von dieser Möglichkeit nur sehr selten Gebrauch gemacht. 
Dabei bietet sie auch die Gelegenheit für Zusammenarbeit 
von dienst jungen und -älteren Anwälten. Die prinzipielle 
Gleichheit aller Kollegiumsmitglieder muß nicht unbedingt

dazu führen, daß in der Erfüllung eines gemeinsamen Auf­
trags der sachkundigere dem weniger sachkundigen Anwalt 
gleichgestellt ist. Das gilt sowohl für die inhaltliche Erledi­
gung des Auftrags als auch für die Bemessung des Honorars.

Aufgaben der Leitungsorgane der Kollegien

Wir würden unseren Beitrag zur Rechtssicherheit zu eng 
begreifen, wenn wir ihn auf die Tätigkeit beschränkten, die 
wir für unsere Auftraggeber inner- und außerhalb von Ge­
richtsverfahren entwickeln. Wir können und müssen auch die 
Summe unserer Erfahrungen aus der Rechtsanwendung 
überall dort einbringen, wo es darum geht, aus der Rechts­
praxis Schlußfolgerungen für die Rechtsprechung oder die 
Gesetzgebung zu ziehen. Dazu gehört auch die analytische 
Arbeit. Die Erfassung und Verallgemeinerung der Erfahrun­
gen, die die Mitglieder bei der Wahrnehmung von etwa 
124 000 Aufträgen und der Erteilung von etwa 148 000 Rechts­
auskünften im Jahr vorwiegend im vertrauensvollen Umgang 
mit Bürgern machen, kann ein sehr wichtiger Beitrag zur 
Erhöhung der Rechtssicherheit und zur Stärkung des Ver­
trauensverhältnisses zwischen Bürger und Staat sein. Er 
nutzt der Gesellschaft und erhöht dadurch zugleich das An­
sehen der Rechtsanwaltschaft. In Zukunft sollte die Analyse­
tätigkeit des Rates der Vorsitzenden daher fortgeführt 
werden. In der Natur der Sache liegt, daß eine gute Abstim­
mung, gründliche Vorbereitung und aktive Mitarbeit aller 
Beteiligten die Aussagekraft unserer Analysen erhöhen wird.

Das gute Funktionieren der sozialistischen Demokratie in 
den Kollegien der Rechtsanwälte ist durch die hinter uns 
liegenden Wahlen erneut bestätigt worden. Wahlen sind aber 
nur ein Element der sozialistischen Demokratie. Aufgabe der 
Kollegien und des Rates ist es, das gesamte Instrumentarium 
der sozialistischen Demokratie zu entwickeln und einzusetzen.

Einheitlich sind die Vorstände aller Kollegien in ihren 
Rechenschaftsberichten von der Aufgabenstellung des XI. Par­
teitages der SED ausgegangeri. Auf dieser Ausgangsbasis muß 
die sozialistische Demokratie in den Kollegien von den 'Mit­
gliederversammlungen und Vorständen weiter entwickelt wer­
den. Dabei ist nicht zu übersehen, daß sich trotz der Einheit­
lichkeit in den Grundauffassungen ungerechtfertigte Unter­
schiede in der Entwicklung zwischen den Kollegien ergeben 
haben.

Das ist der Punkt, bei dem Mitgliederversammlungen, Vor­
stände und Revisionskommissionen sowie bestehende Kom­
missionen und Arbeitsgruppen mit ihren Überlegungen begin­
nen müssen. Das zeigt sich insbesondere bei der Entwicklung 
der Mitgliederzahlen und bei der Vergrößerung der Zahl der 
kollektiven Zweigstellen. Die Vorstände der Kollegien arbei­
ten z. T. nach Methoden, 'die sich hinsichtlich ihrer Effektivität 
stark voneinander unterscheiden.

Dort, wo der Vorstand sich auf die wesentlichen Probleme 
des jeweiligen Kollegiums konzentriert und nicht auch Ent­
scheidungen zu Fragen von geringer Bedeutung kollektiv 
trifft, sondern dem Vorsitzenden (oder speziellen Vorstands­
mitgliedern), dem Leiter der Verwaltungsstelle größere Voll­
machten eingeräumt sind, gewinnt er Zeit für die Beratung 
und Entscheidung von Grundsatzfragen, für die bewußte Ge­
staltung der Verhältnisse im Kollegium.

Eng verbunden mit der Konzentration der Vorstandstätig­
keit auf Schwerpunkte ist die Struktur und Arbeitsweise der 
Verwaltungsstelle des Kollegiums. Falsche Sparsamkeit min­
dert ‘die Leistungsfähigkeit des Vorstandes. Eine gut funktio­
nierende Verwaltungsstelle ist eine wesentliche Vorausset­
zung für gute Arbeit des Kollegiums.

Unterschiedlich ist in den Kollegien auch die Arbeitsweise 
der Revisionskommission. Nach § 10 des Musterstatuts ist sie 
das Kontrollorgan des Kollegiums. Ihre Bedeutung ist bisher 
noch nicht immer und überall richtig erkannt. Da es kein an­
deres Kontrollorgan gibt und geben kann, das wiederum die 
Revisionskommission kontrolliert, als die Mitgliederversamm­
lung selbst, sollte diese aber darauf achten, daß die Revisions­
kommission keine Leitungsaufgaben löst, sondern die ihr ob­
liegende Kontrollfunkition ausübt.

Für den Rat insgesamt gilt manches von dem, was zur 
Arbeit der Vorstände gesagt worden ist: Konzentration auf die 
genannten Hauptaufgaben, ‘die wir uns selbst gestellt haben, 
richtige Kompetenzverteilung und Einsatz der für die Lösung 
unserer Aufgaben erforderlichen Mittel. Die Qualität der Rats­
und der Vorstandstätdgkedf ist dadurch zu erhöhen, daß mehr 
Arbeit für die Lösung derjenigen Aufgaben aufgewendet wird, 
die die Tätigkeit jedes Anwalts ‘betreffen, aber trotzdem nicht 
im Rahmen der Erledigung seiner Mandate mitzuerf üllen sind. 
Nehmen wir die Mitarbeit an der Gesetzgebung. Für die in


