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ausgelost, wurde aber schlieBlich — mit vielen Verdnderungen Auszeichnungen

gegeniiber dem Entwurf — durch die Resolution 41/132 der

UN-Vollversammlung vom 4. Dezember 1986 bestitigt.* An Mit dem Karl-Marx-Orden wurde die

dieser Resolution ist nicht so sehr ihr Inhalt bemerkenswert Akademie  fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR
als vielmehr das, was nicht in ihr zu finden ist. Beispiels- anldBlich ihres 40jdhrigen Bestehens am 12. Oktober 1988 in
weise ist keine Rede von der verhdngnisvollen Rolle, die Anerkennung ihres Beitrags zur Festigung und Weiterentwick-
transnationale ~ Monopole  insbesondere  in  Entwicklungslédn- lung der Staats- und Rechtsordnung der DDR und ihrer Ver-
dern spielen und dadurch der Verwirklichung der Menschen- dienste in der Forschung auf diesem Gebiet sowie bei der Hoch-

rechte entgegenstehen. Es
man die Entwicklungsldnder
Groflbanken  zuriickzuzahlen, selbst wenn diese Lénder da-
mit das Uberleben ihrer Volker aufs Spiel setzen. Und es
findet sich in der Resolution kein Wort von der Pflicht der
Staaten, solche politischen und Okonomischen- Bedingungen
zu schaffen, die jedem ecinzelnen und jedem Volk gleiche Ent-
wicklungsmdglichkeiten einrdumen.

Damit entsteht der Eindruck, daB die Resolution 41/132
ein Gegenstiick zur Deklaration {iiber das Recht auf Entwick-
lung (Resolution 41/128) darstellen sollte. Dieser Eindruck
wird durch folgende Erklirung des Vertreters der USA er-
hartet: ,In unserer Form einer freien Gesellschaft wird wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung nicht von der Regierung
geplant. Entwicklung erscheint grofitenteils als Funktion von
Millionen von alltdglichen Entscheidungen der Biirger einer
freien  Gesellschaft. Jedes Individuum, jede Familie, jede
Partnerschaft, jede  Korperschaft oder  Vereinigung, gleich
welcher Art, entscheidet, was mit seinem oder ihrem Leben,
Freiheit oder Eigentum zu tun ist auf =zahllose Weise, un-
zdhlige von Malen, jeden Tag.“1920

Mit anderen Worten: Der Staat zieht sich aus seiner Ver-
antwortung zuriick. Ob ein Mensch reich ist oder arm, ob
er hungert oder im Luxus schwelgt, ist lediglich Folge seiner
Entscheidungen. Ob ein Volk zu den entwickelten gehort,
ob es in sozialer Sicherheit oder in Existenzangst leibt, ist
gleichfalls ein Resultat von Entscheidungen, die jeder ein-
zelne trifft. Eine bequeme Theorie, die die Entwicklung einer
sheuen Armut® in den reichsten Léidndern der Welt ebenso
rechtfertigt wie die riicksichtslose Ausbeutung ganzer Volker
durch  transnationale Monopole. Eine solche Position ent-
spricht nicht dem Geist der Allgemeinen Erklirung der Men-

wird nicht die Frage
zwingen will, ihre

gestellt, ob
Schulden bei

schenrechte — weder des Art. 28 noch der Pflicht der Staa-
ten, ,die allgemeine Achtung und Einhaltung der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten durchzusetzen, an die in der

Praambel erinnert wird.

Demgegeniiber hat die DDR einen eigenen Vorschlag un-

terbreitet, der — aufbauend auf der Resolution 1987/18 der
UN-Menschenrechtskommission vom 10. Mirz 1987t — als Re-
solution 42/115 der UN-Vollversammlung vom 7. Dezember

1987 mit dem Titel ,Der EinfluB des Figentums auf die Wah-
rung der Menschenrechte und  Grundfreiheiten angenommen
wurde.22 2 Mit dieser Resolution werden die Staaten aufge-
rufen ,zu sichern, dal ihre nationale Gesetzgebung hinsicht-
lich aller Eigentumsformen  jegliche  Beeintrdchtigung  der
Wahrnehmung von Menschenrechten und Grundfreiheiten
ausschlieft, unbeschadet ihres Rechts, frei ihre politischen,
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Systeme zu wihlen
und zu entwickeln ~ “.

Die von der DDR eingebrachte Resolution kniipft also
nicht nur an die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte
an, sondern auch an nachfolgende Entwicklungen in diesem
Bereich. Und hier ist besonders hervorzuheiben, dal das
Recht auf Eigentum keinerlei Bestitigung erfahren hat, hin-
gegen die Souverdnitit der Volker iber die Naturreichtiimer
als neue Norm akzeptiert worden ist. Als Bestandteil der
Souverdnitit = der Staaten und des  Selbstbestimmungsrechts
der Volker ist dieses Institut von grundlegender Bedeutung.??
- Es errichtet offensichtliche wund sehr spiirbare Schranken fiir
die ,,Freiheit des Eigentums®.

Zusammenarbeit der Staaten
zur Forderung der Menschenrechte

Die Prdambel der Allgemeinen Erkldrung weist darauf hin,
daBB ,es wesentlich ist, die Menschenrechte durch die Herr-
schaft des Rechts zu schiitzen. Herrschaft des Rechts in den

internationalen Beziehungen heif3t heute Gewihrleistung von

- tung

schulausbildung und -Weiterbildung von Staatsfunktiondren aus-
gezeichnet.

AnléBlich des 39. Jahrestages der Griindung der DDR erhielten
den Nationalpreis der DDR (III. Klasse)
Pifof. Dr. habil. Hermann Klenner,

Zentralinstitut fiir Philosophie
der Akademie der Wissenschaften der DDR,

fir seine wissenschaftlichen Arbeiten auf dem Gebiet der
Rechtsphilosophie, insbesondere zu den Fragen der Menschen-
rechte ;
Prof. Dr. habil. Gerhard Riege,
Sektion Staats- und Rechtswissenschaft
der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena,

fiir seine staats- und rechtswissenschaftlichen Arbeiten.

Frieden und Gleichberechtigung, von Stabilitdit wund Einhal-
volkerrechtlicher ~ Normen; siec  bedeutet  Front zu
machen gegen Gewalt- und Machtpolitik, gegen Einseitig-
keit2*  Politisch  motivierter  Einsatz =~ von  wirtschaftlichem
Druck zum ,Schutz der Menschenrechte ist in jeder Hinsicht
unzeitgemdB. Dennoch spielt dieser Aspekt in der biirger-
lichen Volkerrechtstheorie nach wie vor eine grofle Rolle,
wihrend sich  westliche Staaten gleichzeitig weigern, Sank-
tionen da zu ergreifen, wo es — wie im Falle des siidafri-
kanischen Apartheidstaates — das Volkerrecht und die UNO
verlangen.20 26

6konomische Sanktionspolitik im menschenrechtlichen
(,Normal“-)Bereich ~ belastet nicht nur die internationalen
Bezichungen; sie geht auch praktisch an ihrem eigentlichen
bzw. vorgeblichen Zweck vorbei: Welchen Sinn hat es, ein
Entwicklungsland, das um das nackte Uberleben kimpft und
das  beispielsweise nicht geniigend polygraphische Kapazitdt
zur Veroffentlichung von Gesetzen besitzt, wegen ,Menschen-
rechtsverletzungen mit  der Kiirzung von , Entwicklungs-
hilfe“ zu belegen? Es geht heute durchaus nicht nur noch —
wie oft behauptet wird® — um den (eng verstandenen)
»Schutz® der Menschenrechte, sondern sehr wohl um Aspekte
der Forderung und Entwicklung, eben des Rechts auf Ent-
wicklung.2728

Unter Beachtung der schwer-

miissen

Prioritit des Kampfes gegen
wiegende, massenhafte Menschenrechtsverletzungen
kooperative und  vereinbarte  Verfahren (Berichts- und Be-
schwerdeverfahren) Vorrang genieBen.?® Sie bieten — im Rah-
men der UNO wie der verschiedenen Vertragssysteme Ge-
legenheit zu einem internationalen, auch kritischen Dialog
iber die Menschenrechtssituation in der Welt und in den ein-
zelnen Léndern.?® Von Bedeutung sind in diesem Zusam-
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