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Zur Anwendung der
Unterhaltssicherungsverordnung

KARL-HEINZ EBERHARDT,
Sektorenleiter im Ministerium der Justiz

S. Wittenbeck hat in NJ 1988, Heft 8, S. 308 ff.,, die Be-

deutung der am 1. Januar 1989 in Kraft tretenden Unterhalts-
sicherungsverordnung! (USVO) fir die Gewihrleistung hoher
Rechtssicherheit ~ dargelegt. Auf die neuen Regelungen soll

nachfolgend néher eingegangen werden.

Geltungsbereich

sachlichen Geltungsbereich der USVO er-
gibt, setzen die gegenseitigen Informationspflichten der Un-
terhaltsverpflichteten ~ und  Unterhaltsberechtigten =~ das  Beste-
hen einer Verpflichtung zur Zahlung von ,laufendem Unter-
halt“ wvoraus (§ 1 Abs. 1). Die Informationspflicht besteht
demzufolge nicht fort, wenn nur noch Unterhaltsriickstinde
offen sind, kiinftig féllig werdender Unterhalt hingegen nicht

mehr gefordert werden kann. Bei der Anwendung der USVO

ist folgendes zu beachten:

Die Informationspflichten (§ 2) erstrecken sich auf jede
Verpflichtung zur Zahlung laufendem Unterhalts. Im  Unter-:
schied dazu erfassen die Bestimmungen iiber die Informa-
tionshilfe (§§ 3 bis. 5) und die staatliche Unterhéltsvorauszah-
lung (§§ 6 bis 11) nur die Verpflichtungen, die in einem Voll-
streckungstitel ~ verankert sind. Die Informationspflichten aus
§ 2 Dbestehen also auch dann, wenn durch eigenverantwort-
liche Regelungen auf der Grundlage einer .auBergerichtlichen
(u. U. formlosen) Vereinbarung laufender Unterhalt gezahlt
wird fiir
— den getrenntlebenden Ehegatten gemaB § 18 FGB,,

— das Kind gemil § 19 FGB,
— die Eltern, GroBeltern, Enkel oder das - volljahrige wirt-
schaftlich selbstidndige Kind gemal8 § 81 FGB.

Wie sich aus dem

Informationspflichten

§ 2  Dbegriindet weder eine periodische Informationspflicht
noch eine Informationspflicht auf Verlangen. Informationen
sind ohne Aufforderung durch den Berechtigten =zu geben,
wenn sich maligebliche Umstinde verdndert haben. Die Re-
gelung trdgt den berechtigten Interessen auf unverziigliche
gegenseitige  Information  iiber fiir den  Unterhaltsanspruch
relevante  Verdnderungen und auf weitgehenden Schutz per-

sonlicher Daten vor einer fiir die Rechtsverfolgung nicht not-
wendigen Ausforschung Rechnung.

Informationspflichtige ~Umstdnde sind in erster Linie die
Fakten, die nach § 22 FGB eine Abidnderung der Unterhalts-
hohe begrinden konnen, ganz gleich, ob
hung oder Herabsetzung des kiinftigen Unterhalts  fiihren.
Das sind vor allem solche Tatsachen, wie die Verdnderung
des Einkommens aus dem  Arbeitsrechtsverhdltnis oder aus
dem  Mitgliedschaftsverhéltnis in  einer  sozialistischen  Pro-.
duktionsgenossenschaft. Daneben ergibt sich auch eine Infor-
mationspflicht iiber unterhaltsrelevante Nebeneinkiinfte
(Ziff. 2.1. letzter Ordnungsstrich der Unterhaltsrichtlinie ! 2).
Von Bedeutung sind ferner Fakten, die — wie z. B. der Weg-
fall der Unterhaltsbediirftigkeit ~ wahrend eines langeren
Praktikums vor Aufnahme des Studiums — den Bestand der
Unterhaltsverpflichtung  betreffen ~ und  ihre  Aufhebung  zur
Folge haben konnen. ’

Uber den Rahmen des § 22 FGB hinaus besteht die Pflicht
zur Information {ber Umstdnde, die fir die Durchsetzung
des Unterhaltsanspruchs maBgeblich sind. Sie trifft nur den
Unterhaltsverpflichteten und ist vor allem dann  gegeben,
wenn wegen des Unterhalts vollstreckt wird (oder werden
muB), der Unterhaltsverpflichtete seine Arbeitsstelle wech-

sie zu einer Erho-

dal der neue Betrieb
Arbeitseinkiinfte  fort-

selt und dabei nicht dafiir Sorge trégt,
gemdl § HO ZPO die Pfindung der
Afihrt. In" einem solchen Fall hat der Unterhaltsverpflichtete
dem Unterhaltsberechtigten (oder dem  vollstreckenden  Kreis-
gericht) Namen und Anschrift der neuen Arbeitsstelle (neuer
Drittschuldner)  mitzuteilen. Die  Verpflichtung zur  Informa-
tion iber die Arbeitsstelle kann auch gegeben sein, wenn
der  Unterhaltsverpflichtete ~ Einkommen aus  mehreren  Ar-
beitsrechtsverhéltnissen hat, aber nur eines von diesen be-
kannt ist und die dort vorgenommene Pfindung nicht aus-
reicht, die Unterhaltsanspriiche voll durchzusetzen.

Mit § 2 wird das materielle Familienrecht
wickelt und die Wirksamkeit des § 22 FGB erhoht.
lung des § 22 FGB ermoglicht eine riickwirkende Abénde-
rung, und zwar bezogen .auf den Zeitpunkt der Erlangung
der Kenntnis {iber die eingetretene Verdnderung durch den
Beteiligten, zu dessen Nachteil die Abédnderung verlangt wer-
den kann. Allerdings begrenzt § 22 FGB die Riickwirkung,
um ihre Auswirkungen in vertretbaren Grenzen zu halten.
Diese Regelung bewirkt, daB die Unterhaltsberechtigten sehr
schnell ~den  Unterhaltsverpflichteten  informieren, wenn  sich
Umstdnde ergeben, die eine Unterhaltserhhung rechtfertigen
(z. B. aus den in Ziff. 4.2. der Unterhaltsrichtlinie genann-
ten Griinden). Ebenso sind die Unterhaltsverpflichteten daran
interessiert, unverziiglich mitzuteilen, wenn sich ihre Lei-
stungstahigkeit verringert hat, um Unterhaltsherabsetzung
verlangen zu konnen. Im umgekehrten Fall aber, wenn ein-

weiterent-
Die Rege-

getretene  Verdnderungen eine Abdnderung zugunsten der an-
deren  Seite  rechtfertigen, bestand kaum eigenes Interesse
daran, auch dariiber zu informieren.

Trotz der in Ziff. 5.1. der Unterhaltsrichtlinie —statuierten
Pflicht, bei  hoherer  Leistungsfihigkeit ohne  Aufforderung
hoheren Unterhalt zu zahlen, gab es Unterhaltsverpflichtete,

die die Unterhaltszahlungen nicht erhohten. Erhielt der Un-
terhaltsberechtigte ~ spiter ~ davon  Kenntnis, war ihm  die
Durchsetzung der riickwirkenden Erhéhung nur im zeitlichen
Rahmen des § 20 Abs. 2 FGB moglich? Das bedeutete fiir die
Mehrzahl der Félle Riickwirkung fiir ein Jahr. Nur dann,
wenn sich das Verhalten des Verpflichteten als ,Entziehen”
von der Verpflichtung im Sinne des §20 Abs. 2 Satz 2 FGB
charakterisieren ~ lieB3, konnte die  vierjdhrige = Verjahrungs-
frist Anwendung finden.

Auch fiir den
ges Problem. Zwar sieht § 22 Abs.
kende Herabsetzung keine zeitliche Begrenzung vor, doch
schlieBt er die Riickerstattung bereits geleisteter Unterhalts-
betrdige im Falle der rickwirkenden Herabsetzung aus. Eine
*Riickforderung kam  deshalb nur auf der Grundlage der
§§ 356, 357 ZGB in den Fillen in Betracht, die in Ziff. 5.4. der
Unterhaltsrichtlinie dargestellt sind.

Es bestand also die Situation, da nur diejenigen Unter-
haltsberechtigten ~ die  Unterhaltserhdhung  fiir den  gesamten
Zeitraum realisieren konnten, die rechtzeitig von den einge-
tretenen  Anderungen  Kenntnis  erhielten.  Ebenso  konnten
sich  nur diejenigen  Unterhaltsverpflichteten  vollstindig  ge-
gen nicht riickforderbare Uberzahlungen schiitzen, die recht-
zeitig iber die Herabsetzungsgriinde informiert wurden.

Unterhaltsverpflichteten bestand ein analo-
3 FGB fir die riickwir-

Das Ziel der in- § 2 festgelegten gegenseitigen Informa-
tionspflichten* ist es, die geschilderten Nachteile zu beseiti-
gen. Die Bestimmung orientiert die Beteiligten darauf, die
1 VO iiber die Sicherung von Unterhaltsanspriichen — Unterhalts-

sicherungsverordnung — vom 19. Mai 1988 (GBL I Nr. 11 S. 129).

Alle angegebenen Paragraphen ohne nihere Bezeichnung beziehen

sich auf diese Verordnung.

2 Richtlinie des Plenums des Obersten Gerichts iiber die Bemessung
des. Unterhalts fiir Kinder vom 16. Januar 1986 (GBIl I Nr. 5 S. 41;
NJ 1986, Heft 3, S. 97 ft.).

3 vgl hlerzu Ziff, 53. der Unterhaltsrlchtlmle und FGB-Kommen-
tar, 5. Aufl., Berlin 1982, Anm. 2.2. zu § 20 (S. 71).

4 § 2 Abs 1 begrundet Informationspflichten hinsichtlich jedes Um-
stands, der von Bedeutung sein kann. Zur besseren rientierung
der Biirger zihlen die Absitze 2 und 3 des § 2 beispielhaft, also

nicht abschliefiend, typische informationspflichtige Fakten auf,
deren Kenntnis der Informationsberechtigte bendtigt, um zu er-
kennen, dafl zu seinen Gunsten Abidnderungsanspriiche entstanden

sind.



