406 Neue Justiz 10/88
antreten miissen, erwartete wohl niemand. Die bundesdeut- befehl nicht bei dem unmittelbaren Schiitzen angekommen
sche  Strafvollstreckungsstatistik ~ weist ~ fir =~ NS-Gewaltverbre-  wire. Wenn er den Mordbefehl nur in seiner Eigenschaft als
cher, wenn sie denn wirklich mal verurteilt wurden, eine  Leiter der Schreibstube weitergegeben hitte, wire er. ebenso
Vorzugsbehandlung aus, die nicht weniger peinlich und auf- kausal fiir die todlichen Schiisse, als wenn er selbst geschos-
schlufireich ist, als die Freispruchquote. Aber daB es in dieser  sen hitte. ... ‘
verschleppten und von Justizversiumnissen wimmelnden  Sa- DaB Organisationsverbrechen schwer aufzukldren sind,
- che doch noch zu einem Schuldspruch gekommen war, ist weil die Beteiligten schweigen oder leugnen und die Opfer
~.nicht nur in der Bundesrepublik als ein Sieg der Gerechtig- nicht mehr sprechen koénnen, weil auch der Bundesgerichts-
“keit empfundten worden.... hof. Bei linken Organisationsverbrechen wird deshalb eine
. Es blieb- dem 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs Vorbe- Kollektivverantwortung  praktiziert, die sich mit  diirftigsten
“halten, . diesen Eindruck =zu =zerstdren. Das Karlsruher Revi- Hinweisen auf eine objektive Tatbeteiligung begniigt und den
sionsurteil mischte sich in" die dem Tatrichter obliegende Be- Rest - iber die =ziemlich beliebige Imputation eines subjektiven
weiswiirdigung mit dermaBen anfechtbaren Griinden ein, daB  Téterwillens bewerkstelligt. Wenn es je eine strafrechtlich
~jedem Kenner der Materie deutlich wurde: den Herren paBte relevante Kollektivhaftung gegeben hat, dann hétte sie beim
das Ergebnis nicht. Man entdeckte die Moglichkeit, daB der  organisierten Massenmord der SS ihre Berechtigung gehabt,
Angeklagte in der Tatnacht sich aus dienstlichen oder priva-  wo jeder der unzidhligen Morde das Ergebnis eines Zusam-
ten Griinden nicht im Lager aufgehalten haben und von  menwirkens aller Bandenmitglieder war, wo jeder ein Réd-
eltlem anderen SS-Angehorigen vertreten worden sein chen im groen Réderwerk der Massenmordmaschine bildete,
konnte. Dem  Angeklagten - wurde damit ein  Verteidigungs- nicht zuletzt der Mann am Schreibtisch. Die Verbrechen der
Vorbringen serviert, auf das er selbst noch nicht gekommen SS aber werden in ein Sammelsurium von Einzeltaten und
war. Und er bediente sich prompt. ... Einzeltitern aufgeldst, die der Tatsacheninstanz hédufig: kaum
Niemand hatte damit gerechnet, dal in diesem von Staats- Iosbare  Aufgaben zumuten und den Mitgliedern dieser Ver-

Griindlichkeit  seit ~mehr als

Ermittlungsverfahren noch

anwilten mit bundesdeutscher
zwel Jahrzehnten betriebenen
neue Beweismittel auf den Tisch kommen koénnten. Und eben
dies geschah. In Archivbestinden, die pikanterweise lange in
bundesdeutschem Besitz geruht hatten, die aber im Rahmen
eines  Kulturabkommens von der Deutschen Demokratischen
Republik ibernommen worden waren,.fanden sich die Fern-
schreibbiicher des KZ Buchenwald, die detailliert Auskunft
dariiber geben, wo der Angeklagte sich im Tatzeitpunkt auf-
gehalten hat, also genau die Frage beantworten, die im Re-
visionsurteil des Bundesgerichtshofs wohl in der Erwartung
aufgeworfen ~worden® war, dafl dies nach 44 Jahren nicht
mehr werde aufgekldrt werden konnen. Diese Urkunden hat-
ten nicht das Interesse des  ermittelnden  Staatsanwalts
Dr. Korsch gefunden, ‘der, wie er als Zeuge bekundete, auch
im Koblenzer Bundesarchiv Nachsuche gehalten hatte, wo sie
bis Ende 1980 bzw. Anfang 1987 gelegen hatten. Nur der
grindlicheren  und  unvergleichlich ~ schnelleren  Ermittlungs-
arbeit der Behorden unseres deutschen Nachbarstaates ist es
zu verdanken, dafl diesem Gericht Beweisstiicke vorgelegt
werden konnten, die Herrn Ottos neue Legende widerlegten
und jeden Zweifel daran ausschlieBen, daB der Angeklagte
am Tatort Buchenwald anwesend war, als Théilmann erschos-
sen wurde.

Der Angeklagte hat die
bestritten. Das Landgericht

Beteiligung am  Thélmann-Mord
Krefeld hat ihn gleichwohl fiir
iberfiihrt erachtet. Die Urteilsgriinde bilden eine zwingende
Indizienkette, die auch dieses Gericht sich zu eigen machen
sollte. Die Liicke in der Beweisfiihrung, die der BGH gefun-
den zu haben vermeinte, konnte in dieser Hauptverhandlung
geschlossen werden.

Dal Ernst Thidlmann auf dem Krematoriumsgelinde durch
eine Gruppe von SS-Angehdrigen des Kommandanturstabes
des Konzentrationslagers Buchenwald erschossen worden ist,
hat bereits das Landgericht Krefeld rechtskriftig festgestellt.
Die Krefelder Richter waren auf Grund einer nicht minder
grindlichen Beweisaufnahme, wie sie dieses Gericht durchge-
fiihrt hat, zu der Uberzeugung gelangt, daB die ErschieBung
unter Beteiligung und Billigung des am Tatort anwesenden
Angeklagten erfolgt ist. Dabei glaubte das Gericht, darauf
verzichten zu konnen, die Aussagen des Tatzeugen Marian
Zgoda seinen Feststellungen zugrunde zu legen, weil sich
schon aus anderen Indizien die Tatbeteiligung des Angeklag-
ten mit einer zur Verurteilung ausreichenden Sicherheit ergab.

Ich halte das Krefelder Urteil im Ergebnis und auch me-
thodisch nach wie vor fiir richtig, gehe sogar noch einen
Schritt weiter und bestehe darauf, da Wolfgang Otto nicht
nur als Gehilfe, sondern als Téter hitte bestraft werden miis-
sen, wenn wir nicht alles, was wir zum Wesen der Mittiter-
schaft gelernt haben, ausgerechnet bei Nazi-Verbrechern {iber
Bord werfen wollen. Dieser Mann hat an einer nicht unmaf-
‘geblichen Stelle der Morderpyramide, an deren Spitze Hitler
und Himmler standen, eine Funktion ausgeiibt, die ihn zu
einem Glied der Kausalkette machte, ohne die Hitlers Mord-

brecherbande gute Freispruchschancen sichern.
Aber ebenso wie in Krefeld wird man sich auch in Diissel-

dorf nicht {iber dieses in Karlsruhe erfundene Freispruchs-
programm  fiir  biirokratisch  organisierten =~ Massenmord  hin-
wegsetzen konnen und sich der Frage widmen miissen, ob
denn nun der Herr Otto nicht nur als Schreibtischtiter, son-

dern auch als Mann in der Drecklinie am Thélmann-Mord
mitgewirkt hat. ...

Der Bundesgerichtshof hat die
diesem Gericht zweifellos ~ in der
siec 44 Jahre nach der Tat nicht mehr 16sbar sei. Er hat damit
einen Freispruch gewissermaflen als Primie fiir den perfek-
ten Mord ausgesetzt, den die SS in diesem Fall durch Aus-
schaltung aller potentiellen Augenzeugen unternommen hat.
Der Bundesgerichtshof wuflte, als er sein Revisionsurteil for-
mulierte, da es aufler Marian Zgoda keinen Augenzeugen
gibt, der den Angeklagten am Tatort geschen hat, weil die
anderen im Krematorium titigen Héftlinge eingesperrt wor-'
den sind und die am Mord beteiligten SS-Leute geschwiegen
oder geleugnet haben. Der Bundesgerichtshof brachte Be-
denken gegen die Beweiswiirdigung des Krefelder Gerichts
auf, die ein Verteidigungsvorbringen des Angeklagten vor-

aussetzten, auf das dieser selbst noch nicht gekommen war.
Ausfiihrlich ~ setzt  sich  Dr.

Aufgabe, dies festzustellen,
Erwartung bertragen, daf

Hannover  nachfolgend in  seinem
Plidoyer mit den vorliegenden Indizien und Zeugenaussagen
auseinander, aus denen sich als Datum des' Mordes an
E. Thilmann die Nacht vom 17. zum 18. August 1944 zweifels-

frei ergibt, und er kommt bezogen auf den Angeklagten Otto
zu dem Schluf3: .

Damit steht, unter Beriicksichtigung der von der Ne-
benklagevertretung  vorgelegten Urkunden, fest, daB der An-
geklagte Otto zur Tatzeit nicht nur im Dienst, sondern auch
jedenfalls am Tatort Schreibstube anwesend war. Die vom
BGH geargwohnte Liicke in der Beweiswiirdigung des Kre-
felder Gerichts ist damit geschlossen.

Dieses Gericht konnte, wenn es im ibrigen der zwingen-

den Beweisfilhrung des LG Krefeld folgt, sich mit dieser zu-

sitzlichen Feststellung begniigen und den Schuldspruch der
Krefelder Richter erneuern. Die dem Krefelder Gericht schon
bekannten Beweismittel —  Zeugenaussagen, verlesene  Aus-
sagen und Urkunden — haben bei ihrer Wiederholung in Diis-
seldorf die gleichen Ergebnisse erbracht, d. h. es ist keine
Verschlechterung  der  Beweislage  eingetreten.  Ottos  neuer
Ein wand der Abwesenheit im Tatzeitraum ist widerlegt durch

die von der Nebenklage vorgelegten Telex-Verzeichnisse in
Verbindung mit der Aussage des Zeugen Freyer. Auch die
Nebenklage konnte es- daher im {ibrigen mit einer Bezug*-
nahme auf die iiberzeugenden Griinde des Krefelder Urteils

genug sein lassen. Es soll aber, um nichts, zu versdumen, eine
detaillierte ~ Beweiswiirdigung  folgen, die als Ergénzung der
Krefelder Urteilsgriinde gedacht ist und dieses Gericht in der
Uberzeugung  bestirken soll, daB Ihre Krefelder Kollegen
recht hatten, wenn sie den Angeklagten schuldig gesprochen
haben.



