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2. Priifung von Gestindnis und Widerruf

Angeklagten befreit das Gericht nicht von
der Pflicht zur allseitigen wund unvoreingenommenen Fest-
stellung der Wahrheit (§ 23 Abs. 2 StPO). Jedes Gestindnis
ist deshalb auf seinen Wahrheitsgehalt zu priifen. Das erfor-
dert die  zusammenhidngende  Wirdigung der  vorliegenden
und in ihrer Gesamtheit einander ergdnzenden und bestiti-
genden oder auch in Zweifel setzenden Informationen aus
allen sachbezogenen Beweismitteln.

Es ist insbesondere zu kléren,
stindnisses ~ durch ~ Zeugenaussagen,  materielle
oder Sachverstindigengutachten bestdtigt oder
oder ob sich aus diesen Beweismitteln Zweifel
heitsgehalt des Gestdndnisses ergeben.

Aussagen  des  Angeklagten,  insbesondere
spezieller Umstinde und Vorginge des zu kldrenden Ge-
schehensablaufs, konnen auch durch Besichtigung von Orten
und Gegenstianden, Untersuchungsexperimente, Rekonstruk-
tionen und Aussagedemonstrationen iberpriift werden.
Wurde Uber derartige Vorgdnge ergéinzend zum  Protokoll
eine  Videoaufzeichnung  gefertigt, kann diese ebenso wie
andere technische Aufzeichnungen zusammen mit dem Proto-
koll in der Beweisaufnahme wiedergegeben werden.

Zur Klérung des exakten Wortlauts und des Zustande-
kommens von Aussagen des Angeklagten im Ermittlungsver-
fahren konnen in der Hauptverhandlung zusdtzlich zum Pro-
tokoll  Schallaufzeichnungen von  durchgefilhrten  Vernehmun-
gen wiedergegeben werden.

Neben der Beurteilung der Aussagen des Angeklagten an-
hand anderer Beweismittel ist es erforderlich, die Aussagen
selbst insbesondere nach folgenden Kriterien zu  iiberprii-
fen:

— konkrete anschauliche Darstellung und Detailreichtum,
— Widerspruchsfreiheit der Aussagen,
— Individualitét des Sprachstils des Aussagenden.

Entsprechen Aussagen des Angeklagten diesen Kriterien
nicht, kann darin ein Hinweis auf unwahre Angaben liegen.
Ob Zweifel am Wabhrheitsgehalt begriindet sind, ist auch in
diesen Fillen anhand des gesamten Beweisergebnisses zu
beurteilen. Unzuldssig ist es, aus wahren oder falschen Anga-
ben zu einzelnen Fakten oder Details ohne weiteres auf die
Wahrheit oder Unwahrheit der gesamten Aussage zu schlie-
Ben.

Aussagen des Angeklagten sind
prifen, ob mit ihnen Téterwissen
solche Feststellung darf nur getroffen werden,
liegen solchen spezifischen Wissens bewiesen ist, das
sammenhang mit dem gesamten Beweisergebnis
Ausschlul  jeder anderen objektiv realen Moglichkeit einen
zweifelsfreien  SchluB auf die Téaterschaft zuldt. Dies setzt
hinsichtlich des Umfangs und der Konkretheit ausreichende,
anhand anderer Beweismittel nachpriifbare  Aussagen  voraus.
Des weiteren mull zweifelsfrei ausgeschlossen werden, daf
der Angeklagte sein mit dem Gestindnis bekundetes Wissen
auf andere Weise erlangen konnte als durch eigene Wahr-
nehmung im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Tat-
geschehen. Titerwissen liegt daher z. B. dann vor, wenn be-
stimmte Umstdnde des Tatgeschehens erst durch ihre Offen-
barung im  Gestdndnis anderen  Personen  bekannt  wurden
und sich im FErgebnis der Uberpriifung als wahr erwiesen
haben. Im Gestindnis geschilderte Details, deren Wahrheit
sich nicht anhand anderer Beweisinformationen  feststellen
1aBt, sind kein Beweis flir die Offenbarung von Téterwissen.

Ein  Gestindnis, dessen = Wahrheitsgehalt nach
fung nicht feststellbar ist, ist keine ausreichende
fiir eine Verurteilung.

In der gleichen Weise wie bei
mit einem  Widerruf  abgegebenen
Wahrheitsgehalt zu iberpriifen. Die in der Person des Ange-
klagten liegenden Umstinde sind dabei zu beriicksichtigen.
Hierzu gehoren solche Personlichkeitseigenschaften wie
leichte BeeinfluBbarkeit, Intelligenzminderung, Kontakt-
armut, Alkoholabhéngigkeit, abnorme Wahrnehmungsverar-
beitung im  Zustand hochgradiger  Erregung  (Affekt) und
solche das Aussageverhalten moglicherweise beeinflussende
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Im Falle eines schuldhaft herbeigefiihrten = Rauschzustan-
des, der die Zurechnungsfihigkeit des Angeklagten aus-
schlieft (§ 15 Abs. 3 StGB), muBl die strafrechtlich relevante
Handlung infolge Fehlens eines hierauf bezogenen Gestdnd-
nisses durch andere Beweismittel bewiesen sein. Es geniigt

nicht, dafl der Angeklagte die Handlung nicht bestreitet.

3. Priifung von Zeugenaussagen

Zeugenaussagen sind auf ihren  Wabhrheitsgehalt zu  iiber-
prifen. Es ist wunzuldssig, Aussagen des Angeklagten unter
Hinweis auf anderslautende Aussagen von Zeugen als wider-
legt zu Dbetrachten, ohne den Wahrheitsgehalt der einander
widersprechenden ~ Angaben  gepriift zu haben. Gleiches gilt
bei einander widersprechenden Aussagen verschiedener Zeu-
gen.

Festzustellen  ist,  welche  objektiven = Moglichkeiten  der

den Zeugen Dbestanden und ob subjektive
seine Fahigkeit zur exakten Wahr-
Wiedergabe  beeintrdchtigt  haben
kénnen. Die Nachpriifung des Wabhrheitsgehalts von Zeugen-
aussagen umfafit weiter, ob sie mit Informationen aus ande-
ren Aussagen, aus materiellen Beweismitteln und aus Sach-
verstindigengutachten {ibereinstimmen oder vereinbar sind.

Weichen die Aussagen eines Zeugen in der Hauptverhand-
lung wesentlich von seinen frilheren ab, sind diese, soweit
erforderlich, durch Verlesen des Vernehmungsprotokolls
(§ 225 Abs. 3 StPO) zum Gegenstand der Beweisaufnahme zu
machen und in die Beweiswiirdigung einzubeziehen. Dabei
ist auch die Personlichkeit des Zeugen zu beriicksichtigen. Er-
forderlichenfalls sind Fragen {iber Umstinde zu stellen, die
seine  Glaubwiirdigkeit in der vorliegenden Sache betreffen
(§ 33 Abs. 1 StPO).

Kinder sind als Zeugen nur zu vernehmen, wenn dies zur
Feststellung der Wahrheit unumgénglich ist. Bei der Wirdi-
gung ihrer Aussagen ist ihre Fihigkeit von Bedeutung, die
wesentlichen ~ Umstdnde  des  relevanten  Geschehens  richtig
wahrzunehmen, sich  einzuprdgen und zutreffend wiederzu-
geben.

Der  Begutachtung  der
durch einen psychologischen
besondere
— bei Kindern bis zum vollendeten 6. Lebensjahr;

— bei retardierten, debilen oder fehlentwickelten Kindern;
— bei erheblich widerspriichlicher, phantasievoller
sonstiger Weise auftilliger Darstellung des Tatgeschehens;
— bei komplizierten Tatabldufen;

— bei groferem zeitlichem Abstand zwischen Tat
sage;

—  wenn
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gen oder Umstinde festgestellt wurden, die
Beziehungen des Kindes zum  Angeklagten die
Vermutung einer Falschaussage aufkommen lassen.

Bejaht  der  Sachverstindige  Aussagefahigkeit und  Aus-
sageehrlichkeit, ist damit noch nicht der Beweis erbracht, dafl
die Aussage des Kindes wahr ist. Auch in diesem Fall ist die
Aussage des Kindes anhand aller vorliegenden Beweisinfor-
mationen auf ihren Wabhrheitsgehalt zu iberpriifen. In diese

Priifung sind das Zustandekommen der Anzeige, die Situa-
tion, in der sie erstattet wurde, und die Anzeigemotivation
einzubeziehen.

Bei Jugendlichen bis zum vollendeten 16. Lebensjahr kann
ein  Glaubwiirdigkeitsgutachten —zur  Analyse der Zeugenaus-

sage in Ausnahmefillen (z. B. beim Vorliegen betrdchtlicher
Entwicklungsriidesténde oder einer erheblichen sozialen
Fehlentwicklung) erforderlich sein, wenn sich im Zusammen-
hang mit derartigen Umstinden Zweifel an der Glaubwiir-
digkeit ergeben.

4. Priifung von Sachverstindigengutachten

Das  Gericht hat Sachverstindigengutachten im  Zusammen-
hang mit anderen vorliegenden  Beweismitteln  dahingehend
zu iiberpriifen, ob

— der Sachverstindige sein Gutachten unvoreingenommen

und sachkundig erstattet hat,



