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1 Satz 2 StraBenVO auch fiir
kniipft an die rechts-

Regelung, die gemidB § 23 Abs.
die  Strafenunterhaltungsbetriebe  gilt,
widrige  Verletzung von Pflichten zur Gewidhrleistung  der
offentlichen Nutzung von Stralen an (vgl. dazu OG, Urteil
vom 5. Juli 1978 -1-Pr-15-1/78 - NJ 1978, Heft 8, S. 359).

Bei der Priifung, ob im vorliegenden Fall die Vorausset-
zungen fiir eine Schadenersatzpflicht der Verklagten gegeben
sind, hat das Kreisgericht jedoch das Beweisergebnis unzu-
treffend gewiirdigt und auf dieser Grundlage das Vorliegen
einer Pflichtverletzung der Verklagten verneint.

In  Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Kligers
und des Vertreters des Staatsanwalts des Bezirks, der gemil
§ 7 ZPO im Verfahren mitwirkte, ist von folgendem auszu-
gehen: Im  Unfalluntersuchungsbericht der  Volkspolizei wird
zundchst zweifelsfrei festgestellt, dal den Fahrer des Pkw
(den Kldger) kein Verschulden am Zustandekommen des Un-

falls trifft, sondern ein Olaustritt auf der Fahrbahrimitte das
Schleudern des Fahrzeugs begilinstigt hat. Auf einer Lénge
von iiber 500 m sei dieser Olaustritt auf der Fahrbahndecke
dort entstanden, wo der Belag kurze Zeit vorher aufgetragen

worden war. Bei leichtem Niederschlag habe sich an diesen
Stellen ein Schmierfilm gebildet, der die Unfallursache ge-
wesen sei. i
Entgegen der
das  Vorliegen
allein darauf an,
raturtechnologie  bei  der

Auffassung des Kreisgerichts kommt es fiir
einer Pflichtverletzung der Verklagten nicht
ob die Verklagte die vorgeschriebene Repa-
Instandsetzung  der  Fahrbahnober-
fliche eingehalten hat oder nicht. Feststeht, daB3 infolge des
am Unfalltag  herrschenden sehr warmen Wetters fliissige
Bestandteile der Bitumenemulsion, mit der erst am Tage vor
dem Unfall eine sog. Trinkflickung vorgenommen worden
war, aus der Fahrbahnoberfliche austraten. Dieser Zustand
der Fahrbahnoberfliche fiihrte bei einsetzendem Regen zu
einer Schmierfliche auf einer Lange der Fahrbahn von etwa
500 m. Ein solcher Zustand der Fahrbahnoberfliche ist eine
Gefahrenstelle fiir die  Offentliche  Niitzung der  Fahrbahn.
Aus den Ausfihrungen der Verklagten ergibt sich auch, dal3
ihr die reale Moglichkeit der Verdnderung der Fahrbahn-
oberfliche nach erfolgter , Trankflickung“ bei sehr warmem
Wetter in der zum Unfallzeitpunkt beschricbenen Art und
Weise bekannt war.

Nach § 10 Abs. 4 StraBenVO. ist der Rechtstriger bzw.
Eigentimer  offentlicher  Stralen  verpflichtet,  entsprechende
Verkehrszeichen — aufzustellen, wenn sich aus dem Straflen-
zustand akute Gefahren fiir den Fahrzeugverkehr ergeben,
die nicht alsbald beseitigt werden konnen. Dieser eindeuti-
gen Rechtspflicht zur Sicherung der aus der ,Trinkflickung®
resultierenden und nicht sofort zu behebenden  Gefahren-
quelle durch  Aufstellen eines Warn- oder Hinweiszeichens
ist die Verklagte nicht nachgekommen. Sie hat damit gemaf
§ 23 Abs. 1 StraenVO Pflichten zur Gewdhrleistung der of-
fentlichen Nutzung der StraBe rechtswidrig verletzt. Diese
Rechtspflichtverletzung ist fiir den Unfall urséchlich gewe-

sen, durch den dem Kléger ein Schaden entstanden ist.

Auf die Berufung des Kligers war daher in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsauffassung des Vertreters des Staatsan-
walts des Bezirks das Urteil des Kreisgerichts aufzuheben
und festzustellen, daB die Verklagte verpflichtet ist, dem
Kldger den durch den Unfall an seinem Pkw entstandenen
Schaden zu ersetzen.

Strafrecht §

§ 16 StGB.

Zur Priifung _der Voraussetzungen verminderter Zurech-
nungsfihigkeit infolge psychopathologischer  Personlichkeits-

verinderungen und zur Feststellung -eines
firbten Alkoholrausches gemif} § 16 StGB.

OG, Urteil vom 10. Juni 1986 - 5 OSB 24/86.

pathologisch ge-

den Angeklagten o a wegen
liegen insoweit im  wesentlichen

Das Bezirksgericht verurteilte
Mordes. Der Entscheidung
folgende Feststellungen zugrunde:

Der 23jihrige Angeklagte besuchte am Tattag
Veranstaltung. Er trank fiinf Glas Bier und drei
hatte er bereits im Verlaufe des Nachmittags zu sich genom-

eine Disko-
Likor; Bier

men. Nach der Veranstaltung beschloB er, mit seinem Freund
in eine andere Ortschaft zur Kirmes zu laufen. Die spiter Ge-
schidigte ging mit, und der Angeklagte kiilte sie auf diesem
Weg dreimal fliichtig. Aus ihrem Verhalten folgerte er, sie
zum Geschlechtsverkehr veranlassen zu koénnen. Er legte den
Arm um die Geschiddigte und zog sie in eine Toreinfahrt. Als

er sie erneut kiiite und iiber der Kleidung ihre Brust be-
rithrte, verhielt sie sich ablehnend wund versuchte weiterzu-
gehen. Unvermittelt trug' der Angeklagte die sich Wehrende
weiter in die Toreinfahrt, legte sie auf den Boden und ver-

suchte, sie wieder zu kiissen. Sie begann zu schreien und um
Hilfe zu rufen.

Der Angeklagte hatte sich zu diesem Zeitpunkt entschlos-
sen, auch gegen den Willen der Geschiddigten den Geschlechts-
verkehr durchzufilhren wund ihre Gegenwehr mit Gewalt zu
brechen. Deshalb setzte er sich auf ihren Oberkorper, hielt ihr
den Mund zu und die Arme fest. Da die Geschéddigte sich zur
Seite drehte und weiter um Hilfe schrie, schlug der Ange-
klagte ihr zweimal wuchtig mit der Faust in das Gesicht. Diese
Faustschldge bewirkten, daB sie benommen war und sich nicht
mehr wehrte. Um ihr erneutes Schreien zu verhindern, wiirgte
er sie, bis sie nur noch rochelte. Nunmehr fiihrte der Ange-
klagte den Geschlechtsverkehr durch. Da die Geschédigte er-
neut um Hilfe rief und der Angeklagte befiirchtete, von ihr
angezeigt zu werden, entschlof er sich, sie zu tdten. Er setzte
sich auf den Oberkorper der Geschiddigten und wirgte sie so
lange mit beiden Héinden am Hals, bis er {iiberzeugt war, sie
getotet zu haben. Er prifte an der Halsschlagader, ob der
Tod eingetreten ist, und versteckte die Leiche. Danach ging er
nach Hause und schlief dort ein.

Die gerichtsmedizinische Sektion ergab, da der Tod durch
Erwiirgen verursacht wurde. Die forensisch-psychiatrische Be-
gutachtung des Angeklagten fithrte zu dem Ergebnis, daBl er
trotz bestimmter Personlichkeitsauffalligkeiten (mangelnder
Kontaktfahigkeit, psychosozialer Minderwertigkeitskomplexe)
fir die begangenen Verbrechen strafrechtlich voll verantwort-
lich ist. Die Zurechnungsfdhigkeit des Angeklagten war zur
Tatzeit auch nicht alkoholbedingt erheblich beeintrichtigt.

Die gegen die Entscheidung eingelegte Berufung ist aui
die Prifung der Zurechnungsfihigkeit des Angeklagten ge-
richtet.

Die Berufung hatte keinen Erfolg.

Aus der Begriindung:

Das Bezirksgericht hat auf der Grundlage des forensisch-
psychiatrischen ~ Gutachtens  die  subjektiven  Entscheidungs-
voraussetzungen des Angeklagten fir die von ihm begange-

nen strafbaren Handlungen entsprechend den zu stellenden
tatbezogenen  Anforderungen gepriift und ist zutreffend vom
Vorliegen  einer  uneingeschrankten  strafrechtlichen  Verant-

wortlichkeit atisgegangen.

Die Begutachtung ergab im psychischen Bereich hinsicht-

lich der intellektuellen Befdhigung und aus den korperlichen
Befunden — so vor allem in hirnorganisch/neurologischer
Hinsicht — keine psychopathologischen Faktoren, die sich aui

die Entscheidungsfdhigkeit des Angeklagten i. S. des § 16

StGB ausgewirkt haben konnten. Somit sind, entgegen den
Vorbringen der Verteidigung, auch Auswirkungen eventuell
frihkindlicher ~Verletzungen im Kopfbereich auf die psychi-

schen Funktionen der Entscheidungsfahigkeit nicht gegeben.
In die Begutachtung wurden auch der Umstand des jah-

relangen  Alkoholmiflbrauchs und die tatsituative  alkoholi-
sche Beeinflussung des Angeklagten einbezogen. Ausgehend
von dem Gutachtenergebnis, dal kein alkoholbedingter Per-
sonlichkeitsabbau  vorliegt ~und  infolge des  Alkoholmif-
brauchs keine psychopathologischen Personlichkeitsverdnde-
rungen festgestellt wurden, ist zutreffend eine Beeintrdch-
tigung der Entscheidungsfdhigkeit bereits aus dieser Sicht

ausgeschlossen worden. .

Entgegen dem Haupteinwand der Berufung ist dem Gut-
achten auch darin zu folgen, daB bei dem Angeklagten keir
pathologisch gefarbter Alkoholrausch gemdl § 16 StGB vor-
lag. Aus dem festgestellten allgemeinen Verhalten des An-
geklagten nach Alkoholgenul sowie aus den objektiven unc
subjektiven Tatumstdnden ergeben sich weder generell noch
akut in den jeweiligen Tatsituationen begriindete Anhalts-
punkte flir einen solchen Rauschablauf (zu den von der Wis-
senschaft herausgearbeiteten, einen pathologischen bzw. pa-
thologisch gefirbten Rauschverlauf charakterisierender
Symptomen vgl. insbes. M. Ochernal/H. Szewczyk in NJ 1978
Heft 4, S. 157, sowie H. Lischke/M. Ochernal in NJ 1979



