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hals/A. Marko, ,Zum Verhdltnis von Garantieanspruch und
Vertragsanfechtung beim Kauf NJ 1985, Heft 2, S. 69 f.).

Qualititsméngel berechtigen dagegen nicht zur Anfechtung
eines Kaufvertrags wegen Irrtums. Die Zulassung der Ver-
tragsanfechtung ~ wegen  Irrtums  bei  Sachméngeln — wider-
sprache dem Anliegen des Gesetzes, das die Garantierechte
differenziert ausgestaltet (vgl. insbesondere §§ 151, 152 ZGB)
und damit vermieden hat, daB ohne Riicksicht auf die Art
nnd die Behebbarkeit der Mingel ein Partner ohne weiteres

auch gegen den Willen des anderen die Bezichungen aus dem
abgeschlossenen ~ Kaufvertrag  nachtriglich  wieder  vollstdndig
autheben kann. Sie wiirde — und das erlangt fiir den vor-
liegenden Fall enscheidende Bedeutung — auch dazu fithren,
daf3 die Fristenregelung fiir die Garantie und die Geltend-
machung von Garantieanspriichen, insbesondere gemdfl §§ 149,
150 Abs. 1, 157 Abs. 1, 159 Abs. 2, 474 Abs. 1 Zift. 1, 475 Zift. 1

ZGB, fir einen Teil der Fille gegenstandslos wird. Eine so
weitreichende  Wirkung kommt der Anfechtungsregelung ge-
méiB § 70 Abs. 1 Satz 1 ZGB nicht zu.

Die Anfechtung wegen Irrtums im vorliegenden Fall recht-
fertigt sich auch nicht daraus, daBl der Kliger seinen An-
spruch auch darauf stiitzt, daB ihm die technische Zulassung
des Bootes, die fiir einen Verkehr auBerhalb der Binnen-

gewdsser und der inneren Seegewidsser im Bereich der Grenz-
zone gemdl § 21 Abs. 4 der AO iiber den Verkehr mit Sport-
booten — SportbootAO (SBAO) — vom 2. Juli 1974 (GBI.-Sdr.
Nr. 730) i. d. F. der AO Nr. 2 vom 15. Mai 1979 (GBIL.-Sdr.
Nr. 730/1) und der AO Nr. 3 vom 3. Juli 1981 (GBIL.-Sdr.
Nr. 730/2) erforderlich ist, versagt wurde. Da die Erteilung der

Zulassung an den vorhandenen Mingeln scheiterte, lduft auch
dieses Vorbringen auf eine Anfechtung wegen der Qualitdts-
mingel hinaus. Sie kann deshalb aus den angefiihrten Erwé-

gungen nicht in Betracht kommen.

Der Sachverhalt ist allerdings zu der vom Kldger behaup-

teten arglistigen Téduschung noch nicht ausreichend aufge-
klart.

Aus dem der Stellungnahme des Bundes Deutscher Segler
der DDR (BDS), die das Bezirksgericht eingeholt hatte, bei-
gefligten Schreiben ist zu ersehen, daB die Ursache der am

28. Mai 1979 ausgesprochenen und bis® 31. Dezember 1979 be-
grenzten technischen Zulassung Mingel an der Maschinen-
anlage waren. So habe es z. B. Mingel im Maschinenfunda-
ment, am Einflillstutzen und im Batterieeinbau gegeben. Im
Verfahren hitte auch dieses Schriftstiick zum Gegenstand der
Verhandlung gemacht und gepriift werden miissen, ob dem
Verklagten diese Mingel bekannt waren und er sie bis zum
Verkauf des Bootes beheben lieB bzw. — falls das nicht ge-

schehen ist — ob er dem Kliger beim KaufabschluB den
Grund fiir die damalige Befristung der technischen Zulassung
mitgeteilt hat. Zu dieser Offenbarung wire er verpflichtet

gewesen (vgl. OG, Urteil vom 26. April 1977 — 2 OZK 7/77 —
[NJ 1977, Heft 16, S. 567]). Da die Technische Kommission des
BDS in ihrer AuBerung vom 11. November 1986 vor einer er-
neuten technischen Zulassung u. a. die Verdnderung des Mo-
torenfundaments ~ fordert, ist nicht ausgeschlossen, dafl die
1979 festgestellten Maéngel nicht behoben worden sind. Die
Priifung dieser Fragen ist nachzuholen. Zu klidren ist in die-
sem Zusammenhang auch, ob die Kaufpreisminderung um
5000 M u. a. wegen dieser Méngel vereinbart wurde.

Sollte die weitere Sachaufkldrung ergeben, dal die 1979
festgestellten Mingel nicht behoben worden sind, der Ver-
klagte den Kldger vor AbschluB des Vertrags iiber die Griinde
der Dbefristeten technischen Zulassung trotz eigener Kenntnis
nicht informiert hat und die damaligen Mingel keine Beach-
tung beim AbschluB des Kaufvertrags gefunden haben, wire
eine  Anfechtung des Vertrags wegen arglistiger Téuschung
(Verschleierung von Mingeln) iiber fiir den Vertragszweck
wesentliche  Figenschaften des  Vertragsgegenstandes —  hier
die Beschaffenheit — begriindet. Fir diesen Fall sind die
Rechtsfolgen gemidll § 69 Abs. 1 i. V. m. §§ 365, 357 ZGB zu
beachten und die ProzeBparteien auf eine entsprechende An-
tragstellung hinzuweisen.

Das Urteil des Bezirksgerichts war daher
die Sache zur erneuten Verhandlung an das
zuriickzuverweisen.

aufzuheben und
Bezirksgericht

§§ 120 bis 123 Abs. 1 und 2, 129 ZGB.

1. Der Kiindigungsschutz gilt in entsprechender Anwendung
der §§ 120 bis 123 Abs. 1 und 2 ZGB auch fiir andere als in
§ 129 ZGB ausdriicklich genannte — auf unbestimmte Zeit oder
fiir einen vorher bestimmten lingeren Zeitraum abgeschlos-
sene — Mietverhiltnisse iiber Riume, soweit auf Grund der
Art und des Zwecks der Nutzung das Interesse an deren Bei-
behaltung auch gegen den Willen des Uberlassenden des ge-
sellschaftlichen Schutzes bedarf. Das gilt auch fiir die Nutzung
von gemieteten Riumen zur individuellen Nutztierhaltung,
soweit sie nicht ginzlich unbedeutend ist oder nur in Réiumen
betrieben wird, die ihrer Art nach nur fiir einen kurzfristigen
Gebrauch vorgesehen sind.

2. An die Aufhebung von Mietverhiltnissen nach § 129 ZGB
bei dringendem Eigenbedarf sind nicht die gleichen strengen
Anforderungen zu stellen wie an die Aufhebung von Woh-
nungsmietverhéltnissen.  Die  jeweiligen  spezifischen @ Um-
stinde der Vertragsbeziehungen sind zu priifen und zu be-
achten (hier: Aufhebung eines Mietverhiltnisses iiber Scheune
und Stallungen, um dem Grundstiickseigentiimer ihre Nut-
zung zusammen mit dem Wohnhaus fiir eigene landwirt-
schaftliche Zwecke zu erméglichen).

OG, Urteil vom 27. Oktober 1987 - 2 OZK 23/87.

Der Kldger ist seit 1986 Eigentimer des Grundsticks in 1.,
das mit einem Wohnhaus und einer Scheune nebst Stallan-
bau und Hiihnerstall bebaut ist. Der Kldger ist Mitglied einer
LPG und wohnt auf dem Grundstiick.

Die Verklagte zu 1) nutzt auf Grund einer Vereinbarung
mit der Voreigentimerin, die zur eigenen Nutzung aus Al-
tersgriinden nicht mehr in der Lage war, seit Jahren die etwa
150 m2 groBe Scheune einschlieflich Stall und Hiihnerstall
zur individuellen Viehzucht und Futterbereitung.

Der Verklagte zu 2) hdlt auf Grund einer Vereinbarung
mit der Verklagten zu 1) in den Réumen ein Pferd und an-
dere Tiere.

Die friihere
der Verklagten zu

Eigentiimerin des Grundstiicks hat gegeniiber
1) den geschlossenen Vertrag unter Hin-
weis auf die VerduBerung des Grundsticks und den Bedarf
des neuen Eigentiimers gekiindigt. Dieser Kiindigung hat die
Verklagte zu 1) widersprochen und die Rdumung abgelehnt.

Der Kldger beantragte, die Verklagten zur Réumung der

Scheune, des Stalles und des Hiihnerstalles zu verurteilen.
Zur Begriindung fithrte er aus, daB er ebenfalls beabsichtige,
individuelle ~ Viehhaltung zu  betreiben, wozu er dringend
diese Rédume bendtige, zumal er gegenwirtig Dbereits Vieh
zum Teil im Wohnhaus halten miisse.

Die Verklagten Dbeantragten Klageabweisung. Sie  trugen

daB das zwischen den ProzeBpar-
teien bestehende  Mietverhéltnis dem  Kiindigungsschutz — un-
terliege und daB keine Voraussetzungen fiir eine gerichtliche
Aufhebung des Mietvertrags vor ldgen, da sie seit langem
diese Rdumlichkeiten fiir ihre individuelle Viehzucht nutz-
ten.

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen.

Die gegen diese Entscheidung eingelegte Berufung des
Klagers, mit der er hilfsweise die Aufthebung des Mietver-
héltnisses  wegen  dringenden  Eigenbedarfs  beantragte, hat
das Bezirksgericht abgewiesen und zur Begrindung ausge-
fihrt: Der Kldger sei mit dem Erwerb des Grundstiicks in
die bestehenden mietvertraglichen Bezichungen eingetre-
ten. Obwohl es sich, abweichend von der Auffassung des
Kreisgerichts, nicht um einen Mietvertrag {iber Wochenend-
hduser, Zimmer fiir Erholungszwecke und Garagen auf der
Grundlage des § 129 ZGB, sondern um einen solchen iiber
Nebenrdume handele, bestehe auf der Grundlage des § 120
ZGB Kiindigungsschutz. Eine  Aufhebung wegen dringenden
Eigenbedarfs sei schon deshalb ausgeschlossen, weil der Kli-
ger keine andere Nutzungsart, als sie die Verklagten aus-
iben, anstrebe. Somit habe der Kliger auch kein hoheres In-
teresse an der Erlangung der Réumlichkeiten als die Ver-
klagten an deren weiterer Nutzung. Im {brigen nutze die
Verklagte zu 1) diese Rdume seit langem. Zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt konnten ihr keine Ersatzriume zur Verfligung
gestellt werden.

" Gegen dieses Urteil richtet sich der
Présidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.

dazu im wesentlichen vor,

Kassationsantrag  des

Aus der Begriindung:
Die Instanzgerichte haben die  Rechtsbeziehungen  zwischen

dem Klager und der Verklagten zu 1) zutreffend als Miet-



