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erheben durfte, hitte das Bezirksgericht priifen miissen, ob
und welche Bewirtschaftungskosten die  Verklagte hinsicht-
lich der Bédume des Klédgers aufgewandt hat, die ihr der Kla-
ger zu erstatten hat. Auf Grund der vom Bezirksgericht ver-

tretenen Rechtsauffassung ist bisher eine solche Priifung nicht
durchgefiihrt worden. Das ist nachzuholen. Dabei scheiden
Kosten der Aufforstung, die in der beschlossenen Pauschal-

summe von einem Drittel nach der dem Klédger erteilten Ab-
rechnung enthalten sind, von vornherein aus, da derartige
Kosten der Verklagten tatsdchlich nicht entstanden sind, der
Kldger an einer Aufforstung zu seinen Lasten kein gerecht-
fertigtes Interesse haben kann und die Verklagte dem Kla-
ger nach ihren eigenen Erkldrungen derartige Kosten auch
nicht habe berechnen wollen.

§ 161 Abs. 1 ZGB; ELB; EnVO.

Zur Pflicht des Energieversorgungsbetriebs, einem Biirger
nach Abschlufl der Bauarbeiten an seinem Eigenheim Strom
auf der Grundlage des Haushalttarifs zu liefern.

OG, Urteil vom 5. Januar 1988 - 1 OZK 12/87.

Die Kléger errichteten ab
in (fiesem Zusammenhang
troenergie, die nach dem
Nach diesem Tarif hat der
Stromlieferung  zunéchst
Bau des Eigenheims
Haus wohnten.

Die Kldger haben beantragt, den Verklagten zu verurtei-
len, 679,44 M zuviel gezahlte Stromkosten (Differenz zwischen
dem Baustromtarif von 0,20 M wund dem Haushalttarif von
0,08 M) zuriickzuzahlen. Sie fiihrten dazu aus, daB der Bau-
stromtarif nur bis zur Fertigmeldung des Baus Mitte Mirz
1985 hitte berechnet werden diirfen, aber bis Mitte Juni 1986
der Berechnung zugrunde gelegt worden sei.

Der Verklagte hat Klageabweisung aus
den beantragt: Mit der Genehmigung der
meldung (EBA 1) im; Jahre 1984 sei als erforderliche MeB-
einrichtung ein  Wechselstromzdhler  festgelegt worden.  Ent-
sprechend dem Wunsch der Klidger nach einem Anschlu von
Sonderbedarfsanlagen sei die Auslegung der AnschluBanlage
fir Drehstromanschluf mit der MaBgabe gestattet worden,
daB der Abnehmer fiir die Beschaffung der erforderlichen
MeBeinrichtung selbst Sorge =zu tragen habe. Diese Maligabe
sei Bestandteil der EBA 1 geworden. Mit der Ubergabe der
Fertigmeldung (EBA 2) durch den Herstellerbetriecb seien
die installationsméBigen Anlagen der EBA 1 realisiert ge-
wesen, aber nicht die Bereitstellung des erforderlichen MeB-
mittels. Deshalb sei die EBA 2 nicht bearbeitet worden. Erst
am 11. Juni 1986 hitten die Kldger einen Drehstromzihler
einbauen lassen. Die Fertigmeldung habe erst ab diesem Zeit-
punkt den erforderlichen Vorgaben entsprochen, und deshalb
sei erst seitdem die Energielieferung nach Haushalttarif be-
rechnet worden.

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen.

Die dagegen eingelegte Berufung der
zirksgericht  durch ~ Beschluf  als
abgewiesen. Es ist davon ausgegangen,
Gegensatz zur iblichen Verfahrensweise
Baus und der damit
installation  keinen

1983 ein Eigenheim und bezogen
iiber eine Baustromanlage Elek-
Baustromtarif ~ berechnet  wurde.
Verklagte (Energickombinat) die
auch dann noch berechnet, als der
beendet war und die Kldger bereits im

folgenden  Griin-
Energiebezugsan-

Klager hat das Be-
offensichtlich  unbegriindet
daB die Klidger im
nach Abschlufl eines
im Zusammenhang stehenden Elektro-
sonst  iiblichen = Wechselstrom-, sondern
einen Drehstromzdhler hitten haben wollen. Fir dessen Be-
schaffung seien -sie als Abnehmer verantwortlich. Das sei
ihnen auch bekannt gewesen. Dafl die Kldger sich nicht in-
tensiv um die Bereitstellung eines solchen Zihlers bemiiht
haben, konne nicht zu Lasten des Verklagten gehen. Dieser
habe die Energickosten anhand der vorhandenen MeBeinrich-
tung richtig berechnet wund die hohere Gebiihr zutreffend
solange gefordert, wie der Baustromzdhler noch im Grund-
stiick installiert war. :
Gegen diese Entscheidung richtet sich der
trag des Présidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.

Kassationsan-

Aus der Begriindung:

Zwischen den  ProzeBparteien besteht ein  Energielieferver-
trag. lhre wechselseitigen Bezichungen bestimmen sich ge-
miB § 161 ZGB nach der AO (Nr. 1) iber die Lieferung von
Elektroenergie, Gas und Wéirmeenergie an die Bevolkerung
- ELB - vom 18. November 1976 (GBIl I Nr. 51 S. 571) i. d. F.
der AO vom 15. November 1978 iiber die technischen Bedin-
gungen des Anschlusses von Gasabnehmeranlagen an Offent-
liche Versorgungsnetze — TAG — (GBL. T Nr. 40 S. 438), der

AO Nr. 2 vom 2. Juni 1980 - 2. ELB - (GBL I Nr. 18 S. 172)
und der AO Nr. 3 vom 28. Februar 1985 — 3. ELB — (GBI 1
Nr. 8 S. 94) sowie nach der VO iiber die Energiewirtschaft
in der DDR — EnergieVO (EnVO) — vom 30. Oktober 1980
(GBL. I Nr. 33 S. 321) mit den dazu erlassenen Durchfithrungs-
bestimmungen. Danach gehdrt es zu den Pflichten des Ener-
gieversorgungsbetriebs, AnschluBanlagen, die der  Verbin-
dung der Abnehmeranlage mit dem jeweiligen Hauptnetz
bzw. der Hauptleitung des Energiclieferers dienen (vgl. § 1
der 1. DB zur EnVO vom 10. November 1980 [GBl. I Nr. 33
S. 330]), zu errichten und den Abnehmer mit Energie in der
vereinbarten Stromart und Spannung zu beliefern (§§ 7 Abs. 2
Satz 2, 8 Abs. 2 EnVO; §§ 4 Abs. 1 und 2, 6 Abs. 1 ELB). Zur
AnschluBanlage  gehéren auch die der Verbrauchsermittlung
dienenden MeBeinrichtungen (§ 6 Abs. 2 ELB). Die Pflicht des
Abnehmers ist es, seine Abnehmeranlage, zu der Befesti-
gungsmoglichkeiten fiir VerrechnungsmefBeinrichtungen ge-
horen, zu errichten (§ 1 Ziff. 1 der 1. DB zur EnVO; § 8 Abs. 2

Zift. 1 ELB) und den Energieverbrauch tarifmifig zu be-
zahlen.

Das Vertragsverhéltnis der ProzeBparteien ist gemdB § 2
Abs. 1 ELB begrindet worden mit der Bestitigung der Ener-

giebezugsanmeldung (EBA 1), und zwar zundchst zur Lie-
ferung von Strom fiir den Eigenheimbau. Nach der Meldung
iber die Fertigstellung der Abnehmeranlage (EBA 2), die
nach den Behauptungen der Klidger mit dem Abschlu des
Eigenheimbaus abgegeben wurde, hitte der Verklagte seinen
Verpflichtungen zur Vervollstindigung der Anlage durch An-
bringung bzw. Bereitstellung eines der genehmigten Abneh-
meranlage  fiir Drehstrom  entsprechenden  Zghlers nachkom-
men missen. Im Hinblick auf die Sonderbedarfsanlagen hat

der Verklagte mit der Ausfilhrungsgenehmigung zur Anmel-
dung (§ 9 Abs. 1 der AO iiber die technischen Bedingungen
des Anschlusses von Starkstromanlagen an Offentliche Ener-
gieversorgungsnetze — TASt — vom 30. August 1973 [GBL 1
Nr. 45 S. 469]) die Bestitigung der Anschlu- und Liefermog-
lichkeiten i. S. des § 7 Abs. 2 Satz 1 Ziff. I EnVO i. V. m.
§ 13 Abs. 3 Ziff. 3 der 1. DB zur EnVO erteilt und damit auch
insoweit seine  Anschlufpflicht begriindet. Die Klidger auf
die Beschaffung des erforderlichen Drehstromzéhlers zu ver-
weisen und daraus weiter abzuleiten, dafl die Kldger trotz
Beendigung der Bauarbeiten den erhohten Baustromtarif zu
zahlen hitten, hat daher keine Grundlage.

Zu den sich aus § 6 Abs. I EnVO ergebenden Versorgungs-
aufgaben der Energielieferer gehort es auch, die Energieab-
nehmer im Rahmen des Kundendienstes energiewirtschaft-
lich zu beraten (§ 12 Abs. 1 der 1. DB zur EnVO). Das um so
mehr, wenn Dbereits Vertragsbeziehungen zwischen dem Ener-
gielieferbetrieb und dem Abnehmer begriindet wurden, de-
ren weitere  Ausgestaltung das Zusammenwirken der Ver-
tragspartner erfordert.

Trifft es, was bisher noch nicht gepriift wurde, zu, dal
in der Fertigmeldung iiber die Abnehmeranlage zugleich die
Mitteilung tber die Beendigung des Bedarfs fiir Baustrom
zu erblicken war, hitte die Gestaltung des bestehenden Ver-
tragsverhiltnisses nunmehr fir den Bezug von Elektroener-
gie fir eine Zweckbestimmung, die nach einem anderen Ta-
rif abzurechnen ist, seitens des Verklagten nicht verzogert
werden diirfen, wie es hier nach der eigenen Erklirung des
Verklagten durch Nichtbearbeiten der EBA 2 geschehen ist
(vgl. § 16 TASY).

Fiir den Fall, daB es dem Verklagten nicht moéglich war,
einen der Anlage entsprechenden Zdhler fiir den Einbau zur
Verfiigung zu stellen, hitten MafBnahmen fiir die Absicherung
der Berechnung des Stromverbrauchs nach Haushalttarif ge-
troffen werden miissen, wenn iber die Verrechnungseinrich-
tung der Baustromanlage keine ausreichende Grundlage fiir
die Anwendung eines anderen Tarifs moglich war. DaBl die
Kldger iber den normalen Anschluf fir  Haushaltbedarf
Elektrogerdte betreiben, wofiir sie die Genehmigung der Ein-
richtung  einer  Drehstromanlage  erhalten  hatten, ist kein
Grund fiir die weitere Berechnung des Stromverbrauchs nach
einem hoheren Tarif, da nach FEinbau des Drehstromzihlers
den Kldgern auch bei Betreiben von Sonderanschliissen der
Verbrauch nach dem Haushalttarif berechnet wird.

Die Instanzgerichte haben diese Rechtslage nicht erkannt



