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es wichtig, daß dieses System auch im erforderlichen Maße 
innerstaatlich untersetzt wird, z. B. in Form der Einrichtung 
eines „Amtes für Vor-Ort-Inspektionen“ in den USA.46

Als Gewährleistungsmethode oder -technik nutzt das Kon- 
troll- und Inspektionssystem überwiegend die der Informa­
tionssammlung und -Verarbeitung. Es gibt daneben auch Ver­
bindungen zu den Methoden der Streitbeilegung und der Ver­
antwortlichkeit, insbesondere dann, wenn es zur Feststellung 
und Klärung von „Erfüllungszweifeln“ kommt. Die in diesem 
Zusammenhang bestehenden verfahrensmäßigen Möglich­
keiten ergeben sich aus dem INF-Vertrag selbst (vor allem 
im Rahmen der Sonderkontrollkommission nach Art. XIII 
Ziff. 1) oder aus allgemeinem Völkerrecht. Sie sind insge­
samt in einem solchen bilateralen Verhältnis noch leichter 
zu bestimmen und zu handhaben als in einem multilatera­
len.47 1 Schließlich ist auch denkbar, daß eine Seite in einer 
gravierenden Verletzungssituation von der Kündigungsklau­
sel des Art. XV Ziff. 2 Gebrauch macht, die im übrigen al­

lerdings eher (wie auch in anderen Abrüstungsverträgen) 
als eine Art allgemeiner Souveränitätsvorbehalt gefaßt ist.

Die Gesamtorientierung des INF-Vertrages und des ver­
einbarten Kontrollsystems ist jedoch auf die Stabilisierung 
des Abkommens und seine volle Verwirklichung gerichtet. 
Damit soll sichergestellt werden, daß etwas von dem „Teu­
felszeug“ verschwindet, das das Überleben der Menschheit 
bedroht. Der INF-Vertrag ist Grundlage für die Liquidierung 
einer ganzen Klasse von Nuklearwaffen. Er hat erneut die 
Bedeutung des Völkerrechts und völkerrechtlicher Mechanis­
men für die Gewährleistung internationaler Sicherheit unter 
Beweis gestellt.

46 Vgl. ND vom 8. Februar 1988, S. 1. Vgl. allgemein hinsichtlich die­
ses Zusammenhangs u. a. das Arbeitspapier der DDR, A/CN.10/ 
1987/WG.XV/WP.3, para. 2.

47 Vgl. hierzu auCh die Intensiven Diskussionen um entsprechende 
Festlegungen lm Entwurf der Chemiewaffen-Konvention; CD/795, 
Appendix П, S. 115 f.
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Die Strafjustiz oder — um den seinerzeit gebräuchlichen Be­
griff zu verwenden — die Kriminaljustiz befand sich im 
Deutschland des 17. und 18. Jahrhunderts in einem trostlosen 
Zustand.1 Als Beleg sei hier nur Paul Johann Anselm 
F e u e r b a c h  zitiert, der, das Anwachsen der Kriminalität 
im 17. Jahrhundert als Folge der kriegerischen und sozialen 
Wirren und des damit verbundenen sozialen Niedergangs in 
allen Orten beklagend, schrieb: „Aber auch die Art der da­
maligen Ausübung der Kriminal justiz, die willkürlichen, 
zwecklosen Strafen, durch die man entweder nur den Ver­
brecher zu entfernen oder gar nur den Fiscus oder die Ge­
richtskasse zu bereichern suchte, mußten nicht wenig zur 
Vermehrung der Verbrechen beytragen.“2 3

Auf diesen Zustand traf der italienische Jurist Cesare 
В е с е  a r i a  (15. März 1738 - 28. November 1794) mit seinem 
1764 erschienenen Buch „Über Verbrechen und Strafen“ („Dei 
delitti e delle репе“)8 Es gibt nur wenige Werke in der Straf­
rechtsliteratur Europas, deren Ruhm sich über die Zeiten 
hinweg so erhalten hat, wie dieses Buch.4

In Deutschland hat der Leipziger Strafrechtslehrer K. F. 
H о m m e 1 mit seiner 1778 erschienenen Ausgabe „Des Herrn 
Marquis von Beccaria unsterbliches Werk von Verbrechen 
und Strafen“ nebst seinen kritischen — zustimmenden wie 
auch ablehnenden — Anmerkungen zu diesem Buch Beccarias 
Ideen populär gemacht.5 Die sich in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts formierende bürgerliche deutsche Straf­
rechtswissenschaft hat die strafpolitischen Grundideen Bec­
carias zwar aufgegriffen, aber — wie sich spätestens mit den 
Werken P. J. A. Feuerbachs zeigte — in einen anderen theo­
retischen Begründungsansatz gestellt, der wesentlich durch 
die Kantsche Philosophie geprägt war.

Der theoretische Standort Beccarias

Wir können uns Beccarias Werk nicht wie ein Strafrechts­
lehrbuch aneignen. Es ist ganz und gar unsystematisch ge­
schrieben. Strafrechtliche und strafprozeßrechtliche Themen 
wechseln ohne erkennbaren Grund. Wir dürfen das Buch 
nicht mit heutigen Maßstäben messen: Die Systematik des 
Kriminalrechts war noch nicht ausgebildet, die systemhafte 
Trennung von Strafrecht und Strafprozeßrecht noch nicht voll­
zogen. Gleichwohl nimmt das Buch auch den heutigen Le­
ser gefangen, vor allem dann, wenn Beccaria — geistreich und 
sprachlich ausdrucksstark — so einprägsame Formulierungen 
verwendet, daß sie eigentlich in ein kriminalwissenschaft­
liches Zitatenbüchlein gehörten.

Beccaria war kein Strafrechtsdogmatiker; ich möchte ihn 
als Strafrechtsphilosophen ansehen, zumindest aber als Lite­
raten, der strafrechtliche Grundprobleme aus philosophischer 
Sicht zu lösen suchte. Das Ziel seines Buches sei es jedenfalls 
gewesen — so bekannte Beccaria auf die Anklagen seiner 
Widersacher, insbesondere aus den Reihen des römischen

Klerus —, „die allgemeine Theorie der menschlichen Gesetz­
gebung von den Verbrechen und den Strafen festzusetzen“.6

Überblickt man die literarischen Äußerungen zu Beccarias 
Werk, so wird man bei Bewunderern wie bei Kritikern über­
einstimmend bemerken, daß die unbestreitbare Wirkung die­
ses Werkes nicht in den theoretisch-philosophischen Grund­
annahmen Beccarias, nicht in seinem Gesellschafts-, Staats-, 
Rechts- und Geschichtsverständnis gesehen wird, sondern in 
seinen praktischen Folgerungen, in seiner Attache gegen die 
„Strafrechtsbarbarei seiner Zeit“.7 Dennoch scheint es mir für 
die Bestimmung des theoretischen Standortes Beccarias wich­
tig zu sein, seinem philosophischen Theorieansatz kurz nach­
zugehen.

Beccaria ist offenbar nicht einem bestimmten philosophi­
schen System verpflichtet. Seine Sympathie gilt gleichermaßen 
Rousseau wie Montesquieu: schon § 1 seines Werkes, dem 
„Ursprung der Gesetze“ gewidmet, verdeutlicht diese geistes­
geschichtlichen Quellen, selbst wenn er die Namen nicht 
nennt. In einem Brief an seinen französischen Übersetzer 
Andr4 Morellet vom Mai 1766 bekennt er aber, daß er seine 
Philosophie der „Lektüre der persischen Briefe“ verdanke8, 
womit nichts anderes gemeint ist als die „Lettres persanes“, 
die Montesquieu 1721 schlagartig berühmt gemacht hatten. 
Aber auch die Kenntnis des 1748 erschienenen Montesquieu- 
schen Hauptwerkes „Vom Geist der Gesetze“ („De Tesprit des 
lois“) muß bei Beccaria angenommen werden. Während er 
Rousseau, ohne sich letztlich mit ihm zu identifizieren, mehr 
zur Begründung seines theoretischen Ansatzes nimmt, be­
zieht er sich auf Montesquieu in seinen praktischen Schluß­
folgerungen, allerdings ohne dessen Theorie nachzuvollziehen 
und zum Teil ohne die Anknüpfungspunkte zu verdeutlichen.

1 I. Mittenzwei (Friedrich П. von Preußen, 4. Aufl., Berlin 1987, 
S. 95 ff.) schildert eindrucksvoll, welche Beschaffenheit der Justiz 
Friedrich II. bei seinem Regierungsantritt 1740 in Preußen vor­
fand, und diese ZustandsChilderung könnte ohne Schwierigkeiten 
auf andere deutsche Länder übertragen werden.

2 P. J. A. FeuerbaCh, „Beitrag zur Criminaljustiz des siebzehnten 
Jahrhunderts“, in: Bibliothek für die peinliche Rechtswissen­
schaft und Gesetzeskunde (Hrsg. L. Harscher von Almendingen, 
K. Grolmann und P. J. A. FeuerbaCh), 2. Bd., Göttingen 1800.

3 Das Werk wurde zuerst in italienischer Sprache ln Neapel her­
ausgebracht und noch zu Lebzeiten seines Verfassers in 20 euro­
päische Sprachen übersetzt. Bereits 1765 erschien eine deutsche 
Übersetzung in Prag.

4 So J. LeksChas, Nachwort zu K. F. Hommel, Des Herrn Marquis 
von Beccaria unsterbliches Werk von Verbrechen und Strafen, 
Berlin 1966, S. 223.

5 Das Verdienst, Hommels Buch - und damit auch Beccarias Werk 
- in der DDR neu herausgegeben zu haben, gebührt J. LeksChas.

6 K. F. Hommel, Des Herrn Marquis von Beccaria unsterbliches 
Werk von Verbrechen und Strafen, a. a. O., S. 202.

7 So G. Radbruch, „Isaak Iselin über Cesare Beccaria", in: G. Rad- 
bruch, Elegantiae Iuris Criminalis, 2. Aufl., Basel 1950, S. 183.

8 Der Brief ist auszugsweise abgedruckt in: C. Beccaria, Über Ver­
brechen und Strafen, Übersetzung und Herausgabe von 
J. A. Bergk, Leipzig 1798, S. 1.


