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spruch sachlich priifen und die erforderlichen Beweise erhe-  duBerte gegeniiber den bei der Absprache Anwesenden: ,Mal
ben. sehen, wie weit wir kommen.*

Dabei wird es zundchst zu priifen haben, inwieweit der Ein grq.Ber‘ Teil der Reisegruppe war (iber die Vqréinderpng
Klagerin bereits fillige Anspriiche gegeniiber der Verklagten der  urspriinglich festgelegten =~ Wanderroute nicht ~informiert.

e . - Der Angeklagte setzte sich selbst an die Spitze der Gruppe,
gemdB § 356 ZGB zustehen, da zwar die Klédgerin das Grund- - - e . ;
ek nich h doch d hied h die sich auf Grund der unterschiedlichen Kondition der ein-
stick mcht mehr nutzt, jedoc eren  geschiedener Ehemann  qjpen  Mitglieder und des beschwerlichen Aufstiegs  (teilweise
nach den Erklirungen der Verklagten im Kassationsverfahren  jper Gersll- und Schneefelder) immer weiter auseinander-
die  Grundstiicksnutzung ~ wie bisher mit dieser gemeinsam  zog,
fortsetzt. Somit nutzt der geschiedene Ehemann die wihrend Gegen 10.45 Uhr legte der Angeklagte mit dem ersten Teil
der Ehe gemeinsam geschaffenen Vorteile auf dem Grund-  der Gruppe cine Rast cin. Er erhielt die Mitteilung, daff drei
stick der Verklagten im  Verhdltnis zur _ Kldgerin allein ~ Personen _den  Riickweg angetreten hatten, darunter eine we-
weiter. AuBerdem wird im Hinblick auf die Feststellung des gen Krelslaufbeschwerden. quepuber den  Anwesenden er-

: 3 : p : klarte er darauthin, daB diejenigen umkehren sollten, denen
materiellen Vorteils der Verklagten im Zeitpunkt der Ehe- il wird All hl ich iedoch. die Wand
heidung zu kliren und zu beriicksichtigen sein, ob die o o VIR ¢ enischossen sieh jedoch, die Wanderung
schercung . g ’ . fortzusetzen. Als die letzten Mitglieder der Reisegruppe am
geschiedenen Ehele}lte das Grundstuck. ohne Zal}lung eines  Rastplatz eintrafen, war der Angeklagte mit der Spitzen-
Nutzungsentgelts mit genutzt und somit selbst die geschaf- gruppe  bereits im  Aufbruch und  setzte den  Aufstieg
fenen Vorteile zumindest teilweise realisiert haben. Hinsicht- fort. Zuvor hatte er mit dem spiteren Geschddigten F.
lich der zu beachtenden Problematik wird dazu verwiesen auf  vercinbart, daB dieser den Schluf der Gruppe ibernimmt und
das Urteil des Obersten Gerichts vom 22. Oktober 1985 —  darauf achtet, dal keiner zuriickbleibt.
2 OZK 27/85 - (NJ 1986, Heft 5, S. 204) und auf G. Hilde- Der markierte Wanderweg war nicht mehr vorhanden.
brandt/J. Locke, ,Die Rechtsprechung zur Riickgabe von  Zum Umkehren bestand aus der Sicht des Angeklagten keine

unberechtigt erlangten Leistungen®, NJ 1986, Heft 11, S. 438 ff.

Des weiteren wird im  Kassationsantrag zutreffend auf
folgendes aufmerksam gemacht:

Das Bezirksgericht hat, ausgehend von seiner Rechtsauf-
fassung, ausgefithrt, daB der Klédgerin nicht, wie im Urteil des
Kreisgerichts zuerkannt, 4 250 M zustinden, sondern nur
1 130 M. Trotzdem hat es das Urteil erster Instanz nicht dem-

entsprechend geédndert. Das ist unrichtig. Gemd § 154 Abs. 1
Satz 2 ZPO fiihrt die Berufung einer ProzeBpartei zur Uber-
prifung des Urteils auch Thinsichtlich der erstinstanzlichen

Antrdge der ProzeBpartei, die nicht Berufung eingelegt hat.
Die hier geltend gemachten Anspriiche beruhen alle auf einer
einheitlichen Rechtsgrundlage. Es handelt sich nicht um selb-
standige Teile, die einzeln rechtskriftig werden konnten. Das
Urteil des Kreisgerichts war daher im Rahmen der gestellten
Antrage auch insoweit zu iberpriifen, als es mit der Berufung

nicht angefochten wurde (vgl. OG, Urteil vom 26. April 1984

- 4 OPB 1/84 - [NJ 1984, Heft 8, S. 339], OG, Urteil vom
28. Februar 1978 - 2 OZK 5/78 - [NJ 1978, Heft 5, S. 234]). Auf
dieser Grundlage wire zu entscheiden gewesen. Audi das
wird das Bezirksgericht im weiteren Verfahren zu beachten
haben.

Strafrecht §8

§§ 9,114 Abs. 1 StGB.

Zu den Pflichten des Leiters einer Reisegruppe bei Eintritt
einer durch sein Verschulden entstandenen Gefahrensituation

und zur Verantwortlichkeit wegen fahrlissiger Totung in
derartigen Fillen.

BG Dresden, Urteil vom 18. Mérz 1986 — BSB 116/86.

Der Angeklagte war seit 1978 als Reiseleiter titig. Mit
Vertrag vom 24. November 1984 iibernahm er die Leitung

einer Wintersportreise vom 11. bis 25. Mirz 1985 ins Ausland.
Die Reisegruppe bestand aus 30 Teilnehmern.

Nach ihrer Ankunft im R.-Gebirge schlug der Angeklagte
eine Wanderung zu den F.-Hiitten vor, womit die Gruppen-
mitglieder  einverstanden  waren. Die  vorgeschlagene  Weg-
" strecke betrug ca. 16 km. Der Angeklagte hatte die Absicht,
die Wanderung gegen 7.30 Uhr zu beginnen und gegen Mittag
zu beenden. Die Anfahrt zur 6 km entfernten P.-Wiese sollte
mit dem Bus erfolgen.

Am 12. Mirz 1985 trafen sich alle Gruppenmitglieder zum
vereinbarten Zeitpunkt. Der Angeklagte kontrollierte die Be-
kleidung der Teilnehmer. Da kein Bus zur Verfligung stand,

nahm die Gruppe die Wanderung gegen 8.30 Uhr auf und traf
gegen 9.30 Uhr an der P.-Wiese ein. Auf Grund des sonnigen

Wetters und der {iber den Gefrierpunkt ansteigenden Tem-
peratur schlug der Zeuge S. vor, nicht zu den F.-Hiitten zu
laufen, sondern {iber einen markierten Wanderweg zu den

Héngen des G. und L. (2 700 m hohe Gipfel) aufzusteigen. Der
Angeklagte entschlo sich, mit der Gruppe einen Aufstieg in
Richtung Kamm vorzunehmen, um einen Punkt zu erreichen,
der eine Aussicht liber das gesamte Gebirge ermoglicht. Er

Veranlassung, da er der Auffassung war, bald den Punkt fiir
die Aussicht auf das Gebirge erreicht zu haben. Das bestitigte
sich in der Folgezeit jedoch nicht. Der Aufstieg wurde immer
beschwerlicher ~und  kréftezehrender. Der  Angeklagte  {iber-
legte deshalb, ob er mit der Gruppe umkehren sollte, verwarf
dann jedoch diesen Gedanken, zumal er hoffte, vom Kamm
aus einen bequemeren Weg fiir den Abstieg zu finden.

Der erste Teil der Gruppe erreichte gegen 14 Uhr den
Kamm und legte eine Rast ein. Der Angeklagte schlug dieser
Gruppe vor, noch ein Stiick hoher aufzusteigen, um den Weg
zum Gipfel des M. und von dort den Abstiegsweg zu finden.
Er verblieb am Rastplatz, um auf die zweite Gruppe zu war-
ten. Der Geschddigte F. traf ein und teilte dem Angeklagten
mit, dal der zweite Teil der Gruppe wegen Konditionsschwie-
rigkeiten eine separate Rast eingelegt hatte. Da die zweite
Gruppe nach 20 Minuten immer noch nicht auf dem Kamm
angelangt war, machte sich der Angeklagte Gedanken wegen
der fortgeschrittenen Zeit und dariiber, daBl ein weiterer Auf-
stieg fir diese Teilnechmer eine unzumutbare Belastung dar-
stellen wiirde. Er sprach deshalb mit dem Geschddigten F.
ab, daB dieser mit der zweiten Gruppe in die Ostliche Rich-
tung weitergeht, in der Hoffnung, dort einen gefahrlosen Weg
in das Tal zu finden. Nach dieser Absprache folgte der Ange-
klagte der ersten Gruppe. Als die Zeugen K. und H. feststell-
ten, dal die Wanderung in die geplante westliche Richtung
zum Gipfel M. nicht fortgesetzt werden kann, teilten sie dies
dem Angeklagten mit. Er entschlol sich, die Gruppe wieder
in Ostliche Richtung iiber den Kamm zuriickzufiihren.

Mehrere  Gruppenmitglieder ~ schlugen nunmehr vor, {iber
ein ca. 800 m langes Schneefeld, dessen Ende nicht einsehbar
war, in das Tal abzurutschen. Nach Zogern stimmte der An-
geklagte diesem Vorschlag zu. Am Ende des Schneefeldes
befanden sich jedoch Felsen, die einen weiteren Abstieg un-
moglich machten. Deshalb mufite die Gruppe erneut zum
Kamm aufsteigen.

Wihrend des
die zweite Gruppe iber das
nicht wie vereinbart den Weg
nommen hatte.

Die Zeugin B.
terrutschen ab, und der

Aufstiegs bemerkte der Angeklagte, daB auch
Schneefeld abgerutscht war und
in die Ostliche Richtung ge-

aus der zweiten Gruppe lehnte das Hinun-
Geschadigte F. erklarte sich deshalb
bereit, mit ihr {iiber das Schneefeld abzusteigen. Unten ange-
kommen stellten sie fest, daB die anderen wieder aufstiegen.
Wegen ihrer schlechten korperlichen Verfassung war die Zeu-
gin B. nicht mehr bereit, wieder aufzusteigen. Der Geschi-
digte F. suchte daher nach einer Mboglichkeit des weiteren Ab-
stiegs ins Tal. Dabei gelangten beide an ein Felsplateau von
der Grofe einer Schreibtischplatte. Beim Versuch, von die-
sem weiter abzusteigen, rutschte der Geschadigte F. ab, stiirzte
50 m tief und kam dabei zu Tode. Die Zeugin B. wurde am
Nachmittag des ndchsten Tages auf dem Plateau vom Berg-
rettungsdienst aufgefunden.

Die anderen  Gruppenmitglieder  erreichten mit  grofter
Kraftanstrengung zwischen 19 Uhr und 20 Uhr den Kamm.
Als ca. 15 Personen oben angelangt waren, fragte der Ange-

klagte, ob sich einige in der Lage fiihlen, Hilfe zu holen. Die
Zeugen S., H. und P. erklirten sich dazu bereit und verliefen
die Gruppe. Sie stieBen unterwegs auf die Zeugin K., die sich
allein verirrt hatte, und erreichten am nédchsten Tag gegen
7 Uhr die P.-Wiese.

Der Angeklagte hatte Bedenken, die Gruppe in dieser Ho-
henlage iibernachten zu lassen, da er einen Wetterumschwung



