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helfen, folgt, daB nur solche Kriterien zur Bemessung des

Anspruchs  herangezogen werden koénnen, die den Umfang
der im Einzelfall vorliegenden Beschrinkungen und Beein-
trachtigungen  bestimmen. Dabei ist entscheidend, inwiefern
die Gesamtheit der Bemessungskriterien Riickschliisse auf das
gesamte Mal der den Geschiddigten betreffenden Lebensbe-
eintrachtigungen zulaft.

Weiterhin ~erfordert die Objektivierung der  Ausgleichsbe-
messung, subjektive Bemessungseinfliisse auf ein notwendiges
Minimum zu begrenzen. Dieses Bestreben muBl dort seine
Grenze erfahren, wo - das Ausmall bestimmter Lebensbeein-
trachtigungen  nicht anders als durch das  zuerkennende
Subjekt eingeschidtzt werden kann.- Nicht alle individuellen-
Lebensbeeintrachtigungen  des  Geschéddigten sind im  Einzel-

fall in
an  das

ihrer Gesamtheit objektiv zu erfassen (man denke nur

subjektive ~ Schmerzempfinden). Die  Heranzichung
eines  Bemessungskriteriums ,,Verletzungsschwere®, das  selbst
nicht Ausgleichsgegenstand ist, kann daher immer nur ein
Teil einer weiter gehen den Priifung ~Uer durch den Schaden
beeinfluBiten Lebensumsténde sein.

Wenn auch die Verletzungsschwere ein Indiz fiir das MaB
an Lebensbeeintrachtigungen ist™ I 2345620, g0 gestattet doch ihre Fest-
stellung in der Regel nur eine Aussage fiir den Durchschnitts-

fall. Die im Einzelfall vorliegenden Beschrinkungen und Be-
eintrichtigungen  hidngen  jedoch  von  weiteren  konkreten
Faktoren ab. So koénnen sich z. B. Genesungsverldufe bei
Menschen unterschiedlichen  Alters und verschiedener korper-
licher  Verfassung  sehr  differenziert  gestalten;  Schmerzen
werden  ebenfalls in  Abhédngigkeit davon  unterschiedlich
empfunden; korperliche Gebrechen und Funktionsverluste
haben fiir den Geschddigten je mnach Alter, Geschlecht und
ausgeiibtem Beruf verschiedene Konsequenzen fiir die weitere
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und das dadurch be-

einfluflte psychische Wohlbefinden.

Es ist also der mitunter anzutreffenden Tendenz entgegen-
zutreten, die Priifung im wesentlichen auf die Verletzungs-
schwere zu beschrinken und damit ungerechtfertigt zu pau-

schalisieren. Vielmehr sind — und dazu zwingt der Wortlaut
des § 338 Abs. 3 ZGB — alle zur Verfiigung stehenden Mog-
lichkeiten einer objektiven  Ermittlung der  individuellen
immateriellen Nachteile zu nutzen. Insofern spricht die Tat-
sache, daB  Verletzungsschwere und Beeintrachtigungen  des
Wohlbefindens »Seiten  eines  zusammenhdngenden  Gesche-
hens*?! sind, nicht gegen die Notwendigkeit, die den Ausgleich

beeinflussenden ~ Konsequenzen  einzeln zu  analysieren, sie
nachvollziehbar und kontrollierbar als Elemente eines
Gesamtprozesses verminderter Lebensqualitit auszuweisen.?2 23

Kriterien zur Bemessung des Ausgleichsbetrags

Als Beitrag zur Diskussion schlagen wir eine objektivierende
Ausgleichsbemessung ~ unter  Zugrundelegung  folgender  sechs
Bemessungskriterien vor: '

1. Dauer der Arbeitsunfahigkeit;

2. Dauer eines stationdren Klinikaufenthalts;

3. Beschrankungen in der Teilnahme an organisierten
Formen der gesellschaftlichen Tétigkeit sowie an Aus- und
WeiterbildungsmaBnahmen entsprechend den Verletzungs-
folgen ; -

g4. Beschrinkungen in der individuellen Freizeitgestaltung
(einschlieflich Ehe wund Familie) entsprechend den Verlet-
zungsfolgen ;

Dauer und Erheblichkeit voriibergehender Beeintréich-

tigungen des Wohlbefindens bis zu einem gewissen Abschlufl
auch der ambulanten Heilbehandlung;

6. verbleibende ~ Beeintriachtigungen  des ~ Wohlbefindens
nach einem gewissen AbschluB auch der ambulanten Heilbe-
handlung.

Dabei dienen die Kriterien 1 bis 4 der Erfassung und Be-
wertung der konkreten Beschrinkungen in der Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben. Die Kriterien 5 und 6 kennzeichnen
das jeweilige Maf} an Beeintriachtigungen des Wohlbefindens.

Ausgegangen  wurde von  einem  Ausgleichshochstbetrag
von 50 000 M. Jeweils die Hilfte dieses Betrags fiel auf den
Ausgleich fiir Beschrinkungen (Kriterien 1 bis 4) und auf
den Ausgleich fiir Beeintrachtigungen (Kriterien 5 und 6).

Die Kriterien 1 und 2 konnen wegen ihrer objektiven Er-
faBbarkeit direkt in einen Geldbetrag umgewandelt werden.
So sollen pro Monat Arbeitsunfihigkeit bis zur Dauer von
12 Monaten je 200 M gezahlt werden, vom 13. bis 18. Monat
je 300 M. Im Falle einer Invalidisierung ist der Teilausgleichs-
hochstbetrag 1 von 6 000 M zu zahlen. Beim 2. Kriterium soll
der Geschddigte pro Monat eines stationdren Klinikaufent-
halts 200 M erhalten, héchstens jedoch 7 000 M.

Den Teilausgleichshochstbetrag 3 von 6 000 M erhilt ein
Geschédigter, der in organisierter gesellschaftlicher — Tatigkeit
aktiv. war und nun wegen des Gesundheitsschadens seine ge-
samte gesellschaftliche Aktivitdt fiir die Dauer von 10 Jahren
aufgeben muB. Liegen dagegen die Beschrinkungen auf die-
sem Gebiet in geringerem Umfang oder nicht so lange vor,
verringert sich der Teilhdchstbetrag. Ist z. B. eine Einschréin-
kung von 50 Prozent fiir die Dauer von 5 Jahren gegeben, so
betrdgt der Teilausgleichsbetrag 3 in diesem Fall 25 Prozent
von 6 O0'O M. In gleicher Weise wird der Teilausgleichsbetrag
4 errechnet.

Der Hochstbetrag von 25 000 M fiir Beeintrichtigungen des
Wohlbefindens wurde je =zur Hilfte auf die Bemessungskri-
terien 5 und 6 aufgeteilt. Den Teilhochstbetrag 5 von 12 500 M
erhdlt jener Geschidigte, der 10 Jahre lang schwersten Be-
eintrichtigungen seines Wohlbefindens ausgesetzt ist. Die Be-
rechnung des Teilausgleichsbetrags 5 erfolgt ebenso wie bei
den Teilbetrdigen 3 und 4. Mit dem Bemessungskriterium 6
sollen dauernde oder "nur &duBerst langsam abklingende Be-
eintrichtigungen  nach  Abschluf  der  Heilbehandlung  erfafit
werden. Da es sich hier um Dauerschiden handelt, kann kein
Zeitfaktor in Anschlag gebracht werden. Eine einmalige pro-
zentuale Einschidtzung im Vergleich zu einem schwerstbeein-
trachtigten Geschéddigten ist in diesem Fall von einem Medi-
ziner  vorzunehmen. Dabei wird der prozentuale dauernde
Korperschaden des fir die Errechnung des Teilausgleichsbe-
trags 6 zugrunde zu legenden Prozentsatzes die absolute Un-
tergrenze  sein. Der jeweils vorliegende  Prozentsatz  von
12 500 M ist zu errechnen.

Mit den  vorstechenden  Teilausgleichshochstbetrigen — ha-
ben wir uns am gegenwirtigen Stand der Entscheidungspra-
Xis orientiert.

Unser Vorschlag sei an folgendem Beispiel

Infolge eines Gesundheitsschadens wird  der
fir acht Wochen arbeitsunfdhig, davon sind drei
tiondrer  Klinikaufenthalt. Fir die Dauer von einem Jahr
wird sowohl seine Teilnahme an organisierten Formen des
gesellschaftlichen Lebens als auch seine individuelle Freizeit-
gestaltung im Umfang von jeweils 20 Prozent beschrénkt.
Voriibergehende  Beeintrdchtigungen  des ~ Wohlbefindens  be-
standen fiir sechs Monate im Umfang von 30 Prozent, flir wei-
tere sechs Monate im Umfang von 10 Prozent. Nach Abschlufl
der Heilbehandlung verbleibt eine dauernde Beeintrichtigung
des Wohlbefindens von 5 Prozent.

Die sechs Teilausgleichsbetrige errechnen sich wie folgt:

1. 2X200M =400 M.

2. 3X50M =150 M.

3. Ein Jahr entspricht 10 Prozent von 10 Jahren — 10 Pro-
zent von 6 000 M = 600 M, von 600 M sind 20 Prozent zu er-
rechnen = 120 M.

4. Wie unter 3. —420 M.

5. Sechs Monate entsprechen 5 Prozent von 10 Jahren —

5 Prozent von 12 500 M = 625 M, von 625 M sind 30 Prozent

zu errechnen == 187,50 M. Fir weitere 6 Monate (= 625 M)

sind 10 Prozent zu errechnen = 62,50 M.

Diese beiden Betrige sind zum Teilausgleichsbetrag 5 zu
addieren = 250 M.

6. 5 Prozent von 12 500 M = 625 M.

Die Addition der so errechneten sechs Teilausgleichsbe-
trige ergibt in diesem Fall einen Gesamtausgleichsbetrag von
1 665 M.23

Die hier vorgeschlagene objektivierende  Bemessungsweise
nach einer deduktiven Methode hat u. E. folgende Vorteile:

— Es werden Quantitit und Qualitdit der Lebensbeeintrich-
tigungen Dberlicksichtigt und soweit wie moglich objektiv
erfaft.

— Es werden nur Bemessungskriterien
aus dem Wortlaut der Norm ergeben.

— Der Ausgleichsbetrag ist individualisierbar
rechenbar  (somit auch in  programmierter
Computer  bearbeitungsfahig), wodurch  die
der Rechtsanwendung ermoglicht wird.
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20 Insofern unterscheidet sich unsere In NJ 1987, Heft 3, S. 112, dar-
%els,%;e Auffassung nicht von der Meinung W. HurlbeCks (a. a. O-,

21 W. HurlbeCk, a. a. O., S. 26.

22 Die Strafzumessung im Strafverfahren stellt Im iibrigen ein ana-
loges Bemessungsproblem dar. Auch hier erfordert die Wahrung
der Grundsitze der sozialistischen Gerechtigkeit, alle in § 61 Abs. 2
StGB enthaltenen Strafzumessungskriterien zu beriicksichtigen.
Das kann jedoch nur so geschehen, daBl jedes einzelne Kriterium
gedanklich isoliert und der Einzelfall daraufhin iiberpriift
Erst dann ist wunter Beriicksichtigung aller Umstinde die
setzung der strafe moglich.

23 Zu einzelnen Bemessungsmodalitiiten (z. B. bei
notwendigen - Folgeoperationen sowie ei  nicht
stehenden Geschidigten) vgl. U. Wedekind, a. a. O., S. S7 ff.
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