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Dauer, sondern auch den Umfang der Beschrinkungen.® So  teresse fiir Kultur oder Sport -— auch das Wohlbefinden des
konnen z. B. sowohl bereits nach einer drei- bis vierwdchigen — Geschédigten beeintrichtigt.
stationdren ~Behandlung im  Krankenhaus als auch erst nach
einer achtwochigen Titigkeit an einem Schonarbeitsplatz  Aus- Zum Kreis der den Ausgleichsanspruch begriindenden Fille
gleichsanspriiche ~ wegen ~ Beschrénkungen in  der  Teilnahme
llschaftlichen L tst . o .
am gesellschaftlichen Leben entstanden sein. Der Kreis der anspruchsbegriindenden Fille ist im ZGB — im
= Unterschied zum Schmerzensgeld gemidl § 847 BGB — sowohl
Beeintrdchtigungen des Wohlbefindens I 'fiir die auBervertragliche als auch fir die vertraglich be-
g grindete  Verantwortlichkeit bei der Zufiigung eines Gesund-
. L . heitsschadens  einheitlich  geregelt. ~ Zwischen  vertrdglich und
Eine Begmtrachtlgung  des "Wohlbeﬁndens liegt vor, - wenn _ der auflervertraglich begriindeter Verantwortlichkeit bestehen
ganze Korper oder ein Korperteil oder Organ oder die Psy- hinsichtli . . .
. : insichtlich Art und Umfang der Ausgleichsleistung keine Un-
che anders empfunden bzw. gefiihlt werden, als es den kor- terschiede
perlichen und  geistigen Normalfunktionen eines  Menschen : : - : : ~
entspricht.  Die  Ausgleichspflicht: wegen  Beecintrichtigungen Im aufiervertraglichen  Bereich  besteht ein  Ausgleichsan

des Wohlbefindens entsteht jedoch erst dann, wenn das Wohl-
befinden des Geschiddigten durch eine Gesundheitsschidigung
— 1im Vergleich mit dem Zustand des Befindens, wie er vor
dem Zeitpunkt der Schidigung bestand — erheblich oder ldn-
gere  Zeit. beeintrdchtigt wurde. Typische Erscheinungsformen
von Beeintrichtigungen des  Wohlbefindens sind  Schmerzen,
Depressionen, Angst- und Schockzustinde, Neurosen, Stdrun-
gen von Korper- oder Sinnesfunktionen, sichtbar entstellende
Verletzungen, Verlust oder Gebrauchseinschrinkung von Or-
ganen oder Korperteilen, nachhaltige seelische Belastungen,
Stérungen der Intimsphire wu. 4 In Ubereinstimmung mit
Ziff. 5.1. (2. Stabstrich, letzter Satz) der Richtlinie des Ober-
sten Gerichts vom 14. September 1978 geht die Praxis davon

aus, daB eine anspruchsbegrindende  Beeintrichtigung  des
Wohlbefindens des Geschddigten unabhingig von ihrer Er-
heblichkeit dann vorliegt, wenn sie mindestens vier bis sechs
Wochen andauert.

Das Merkmal ,Erheblichkeit“ bei einer Beeintrichtigung
des  Wohlbefindens  kennzeichnet eine  bestimmte Intensitit,
deren  anspruchsbegrindende = Mindestschwere  nur  beispielhaft
verdeutlicht werden kann. So hat die Rechtsprechung bisher
bei eciner schnell verheilenden Impressionsfraktur des Na-

senbeins?, bei Prellungen und Hématomen!® 11 12 13 14 sowie bei einer
Hautrétung  infolge Verbrithung!! die Erheblichkeit der Be-
eintrichtigungen verneint und einen Ausgleichsanspruch  ver-
sagt. Gleiches diirfte fiir schnell verheilende kleinere Wunden
ohne starke Schmerzen, einfache Verstauchungen und Schwel-
lungen gelten.

Ist das Wohlbefinden ' des
beeintrichtigt, besteht ein

Geschddigten  jedoch  erheblich
Ausgleichsanspruch ~ unabhéngig
von - der Zeitdauer der Beeintrdchtigung und auch unabhingig
von eventuell vorliegenden Beschrinkungen in der Teilnahme
am gesellschaftlichen Leben. Dies ist typischerweise bei kurz-
zeitigen, jedoch  erheblich  schmerzverursachenden  Verletzun-
gen der Fall (z. B. mehrere Faustschlige ins Gesicht mit aus-
geprigten  Monokelhdmatomen ohne Vorliegen einer  Arbeits-
unfihigkeit). Aber auch erhebliche psychische Auswirkungen
sind zu Dberiicksichtigen und anspruchsbegrindend zu werten
(z. B. ein Todesangst verursachendes Wiirgen, brutale NOoti-
gung zu sexuellen Handlungen u. a. m.).

Auswirkungen — der  Voraussetzungen — des  Ausgleichsanspruchs

auf die Hohe des Ausgleichsbetrags-

Fihrt ein Gesundheitsschaden zum Vorliegen von zwei oder
gar allen drei moglichen ausgleichspflichtigen immateriellen
Nachteilen, so mufl sich das auf die Hohe des Ausgleichsbe-
trags auswirken. Die Zuerkennung eines geméaf Ziff. 5.1.

(3. Stabstrich, Abs. 2) der Richtlinie des Obersten Gerichts
vom 14. September 1978 an der Mindestgrenze von 200 M lie-
genden Betrage — der ohnehii nur bei einer Mitverantwort-
lichkeit des Geschddigten (fiir die Verursachung des Gesund-
heitsschadens oder der immateriellen Nachteile) zu unter-
schreiten wire — kommt dann nicht mehr in Betracht.

Sofern  nicht  Teil- oder = Geldrentenzahlungen vorgenom-
men werden, sind alle Beschrinkungen und Beeintrichtigun-
gen mit einer Summe auszugleichen. Fiir eine solche Praxis
der Zuerkennung von  Ausgleichsbetrigen spricht auch die
Tatsache, daB die Ubergdnge zwischen Beschrinkungen und
Beeintrachtigungen flieBend wund nur schwer voneinander ab-
grenzbar sind. Beschrinkungen in der Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben schlieBen fiir eine sozialistische Person-
lichkeit auch immer eine Beeintrdchtigung ihres Wohlbefin-
dens ein. Umgekehrt kann eine Beeintrichtigung des Wohlbe-
findens dazu fithren, daB gewohnte Formen der Teilnahme
am gesellschaftlichen Leben eingeschrinkt werden miissen. So
wire  beispielsweise der Ausschluf von der Teilnahme am
kulturellen oder sportlichen Leben als Beschrinkung zu be-
urteilen, die jedoch — insbesondere bei leidenschaftlichem In-

spruch bei '

— dem Handeln ohne Auftrag (§ 276 1. V. m. § 278 ZGB);

— Anspriichen, die bei der Abwehr von Schdden und Gefah-
ren entstehen (§ 326 ZGB) 18;

— der Verantwortlichkeit fiir Immissionen (§329 ZGB);

— der Verantwortlichkeit- fiir ~Schadenszufiigung (§ 330 ff.
ZGB);

— der erweiterten  Verantwortlichkeit fiir =~ Schadenszufligung
(§ 343 ff. ZGB)'8;

— der Verantwortlichkeit von Kindern, Jugendlichen und

Aufeichtspflichtigen (§ 348 ff. ZGB)!!l.
Die Anwendungsfille des § 338 Abs. 3 ZGB im vertragli-
chen Bereich konnen — .wie die Vertrige im ZGB selbst —

nicht erschopfend, sondern nur Dbeispielhaft aufgezdhlt wer-

den. So besteht ein Ausgleichsanspruch u. a. bei

— der Verantwortlichkeit der Verkehrsbetriebe aus dem Per-
sonenbeforderungsvertrag (§ 232 ZGB);

— der Verantwortlichkeit aus medizinischen Betreuungsver-
héltnissen ;

— der Verantwortlichkeit aus Dienstleistungsvertragen
(§ 162 ff. ZGB) einschlieBlich Titigkeit gegen Entgelt (§ 279
ZGB);

— der Verantwortlichkeit des Verkdufers oder Herstellers fiir

Verletzungen der Gebrauchswertgarantie (§ 156 ZGB)!516;
— dem Handeln im Auftrag (§ 275 1. V. m. § 278 ZGB).

Auf Arbeitsrechtsverhiltnisse und LPG-Mitgliedschafts-
verhiltnisse findet § 338 Abs. 3 ZGB keine Anwendung.!® Hat
der geschiadigte Werktitige jedoch einen zivilrechtlichen An-
spruch gegen den ihn schddigenden Dritten (§ 273 AGB), so
umfassen seine weitergehenden zivilrechtlichen =~ Anspriiche
auch einen  Ausgleichsanspruch, sofern die Voraussetzungen
dafiir vorliegen.'” Hinsichtlich der Frage, ob eine Gesurid-
heitsschadigung  arbeitsrechtlich ~ oder  zivilrechtlich zu - beur-
teilen ist, wird zwischen der Schadenszufiigung ,bei der Er-
fillung - betrieblicher ~ Aufgaben wund ,gelegentlich der Er-
fiillung betrieblicher Aufgaben® unterschieden.!8 :

Moglichkeiten zur Objektivierung der Ausgleichsbemessung

weitgehend objektivierte
gleichzeitig  indivi-

Anstrebenswert  ist eine  mdglichst
Methode der  Ausgleichsermittlung,  die
duelle Besonderheiten des Einzelfalles  beriicksichtigt.!®  Aus
dem Ziel der Ausgleichszahlung, Beschrinkungen in der Teil-
nahme am  gesellschaftlichen Leben und Beeintrdchtigungen
des Wohlbefindens zu kompensieren bzw. iiberwinden zu

8 W. Huribeck (,Zu. den Aufgaben der Gerichte bei der Siche-
rung der Ausgleichsanspriiche Geschidigter gemidfi § 338 Abs. 3
ZGB%, OG-Informationen 1987, Nr. 3, 25 ff) weist darauf hin,
dal die Gerichte einige Formen der Beschrinkungen in der ge-
sellschaftlichen  Titigkeit im Sinne und in der Freizeit
nicht immer ausreichend priifen.
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185/76 - (NJ 1977, Heft 4, S. 122).
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