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zu Uberpriifen und zu entscheiden sowie ihr Wissen und ihre
Erfahrungen so in den Leitungsproze8 einzubringen, dal die
Rechtsprechung erster Instanz qualifiziert wird.” 8

Die konsequente Durchsetzung des demokratischen Zentra-
lismus in der zweitinstanzlichen Rechtsprechung erfordert die
Verbesserung der Arbeit mit konkreten Weisungen und die
Kontrolle ihrer FEinhaltung (z. B. durch die Auswertung der
nach einer Zuriickverweisung der Sache ergangenen Entschei-
dung).

Mehrere Bezirksgerichte
sitzenden Richter stérker
zubeziehen.

Wiederkehrende oder  schwerwiegende Gesetzesverletzun-
gen und komplizierte Beweis- und Rechtsfragen werden in
Fachrichtertagungen und Stiitzpunktberatungen ausgewertet.

Eine eigene Beweisaufnahme nach § 298 Abs. 2 StPO mit
dem Ziel, das Strafverfahren durch Selbstentscheidung abzu-
schlieBen, ist z. B. dann angebracht, wenn durch die Verneh-
mung von Sachverstindigen oder Zeugen die Feststellungen
zu Details der Straftat zu vervollstindigen sind, wenn eine
erginzende Vernehmung des Angeklagten erforderlich ist, um
gef. die Teilnahmeform und den Umfang der Teilnahme bei
einer Vielzahl von Straftaten durch mehrere Titer exakt zu
bestimmen, oder wenn Schriftstiicke, die nicht Gegenstand der
erstinstanzlichen  Beweisaufnahme waren, in die Beweisauf-
nahme der zweiten Instanz einzufiihren sind.

Wird bei Einlegung des Rechtsmittels dessen spitere Be-
grindung angekiindigt, ist auch nach Ablauf der Wochenfrist
gemdl § 288 Abs. 5 StPO der Eingang abzuwarten. Die Ein-
haltung der in § 294 StPO enthaltenen Frist (i. d. R. spétestens
vier Wochen nach Eingang der Akten beim Rechtsmittel-
gericht) ist jedoch zu gewihrleistend

Wird ein  Verteidiger erstmalig im  Rechtsmittelverfahren
titig und Dbeantragt er mit der Einreichung der noch nicht
mit Griinden versehenen Berufung eine Frist fiir deren Be-
griindung, ist ihm diese in angemessener Weise zu setzen.

sind dazu {iibergegangen, die bei-
in die Anleitung und Kontrolle ein-

Wurde in der ersten Instanz an Stelle einer MaBnahme der
strafrechtlichen- ~ Verantwortlichkeit ~die  Einweisung in  eine
psychiatrische  Einrichtung  angeordnet, und wird mit dem
Protest der Ausspruch einer Strafe und die zusétzliche Ein-
weisung  erstrebt, darf das  Rechtsmittelgericht durch eine
Selbstentscheidung  keine  Strafe  aussprechen, sondern —muf
das Urteil aufheben und die Sache zuriickverweisen (§ 299
Abs. 2 Ziff. 3 StPO).

Noch nicht alle Bezirksgerichte fertigen Rechtsmittelana-
lysen an. Fir diese Analysen gibt es auch noch keine ein-
heitlichen MaBstidbe {iber die Grundfragen ihres Aufbaus. Sie

haben aber ecine groe Bedeutung fiir die Leitung der Recht-
sprechung.  Deshalb . orientierte  die 5.  Plenartagung  des
Obersten Gerichts darauf, dal alle Bezirksgerichte und Mili-
tarobergerichte  jéhrlich  die  zweitinstanzliche = Rechtsprechung
zu analysieren haben. Einzuschitzen sind die Qualitit der
Rechtsmittelentscheidungen und  die  weitere  Anleitung  zur

Umsetzung  einheitlicher ~ Grundsidtze in der erstinstanzlichen
Rechtsprechung sowie die wesentlichen Mingel in der Arbeit
der Kreisgerichte.

Zum inhaltlichen Aufbau dieser Analysen vermittelte die
5.  Plenartagung des Obersten Gerichts allgemeine  Grund-
sdtze, aus denen Variationen entsprechend der unterschied-
lichen Grole und  Struktur der  Bezirksgerichte/Militérober-
gerichte  abgeleitet werden konnen. Problemstellungen werden
inhaltlich nicht begrenzt. Die Erfahrungen der Praxis mit die-
sen Orientierungen zum inhaltlichen Aufbau der Analysen
sollen spiter ausgewertet werden.

Verantwortlich  fiir  die

Erarbeitung der Analyse ist der

Stellvertreter fiir ~Strafrecht des Direktors des Bezirksgerichts
bzw. des Leiters des Militdrobergerichts. Die Analysen sind
zum Gegenstand der Beratung der Présidien der Bezirks-
gerichte bzw. der Leiter der Militdrobergerichte zu machen.

Die inhaltlichen  Schwerpunkte der  Rechtsmittelanalysen
beziehen sich auf folgende Fragen:

Werden die  Anleitungsmaterialien des Obersten  Gerichts
durch die zweitinstanzliche = Rechtsprechung einheitlich um-
gesetzt?

Entsprechen die Rechtsmittelentscheidungen in Qualitdt

und Wirksamkeit den Anforderungen staatlicher Leitungs-

Informationen

Am 8. und 9. Dezember 1987 tagte die Zentrale Arbeitsgemein-
schaft (ZAG) Forensische Psychologie der Gesellschaft fiir
Psychologie der DDR. Unter Leitung von Prof. Dr. R. Werner
(Leiter des Bereichs Forensische Psychologie und Sozialwis-
senschaft an der Humboldt-Universitdt Berlin) wurde {iber
Aspekte der Psychologie der Aussage und iber forensisch-
psychologische Probleme auf dem Gebiet der Arbeitspsycho-
logie beraten.

Im Einleitungsreferat sprach Dr.
richt) zur Notwendigkeit der tatbezogenen Glaubwiirdigkeits-
beurteilung der Aussage von Kindern und Jugendlichen und
zu  Anforderungen an die Titigkeit von  Sachverstindigen.
Uber psychologische Grundlagen der Glaubwiirdigkeits-
diagnostik referierte Dr. D. Besch. Prof. Dr. H. Dettenborn
analysierte den Wert einzelner Kriterien der Glaubwiirdig-
keitsbeurteilung. Weitere Referate galten entwicklungs-
psychologischen ~ Aspekten bei der Beurteilung der Glaub-
wiirdigkeit von Kindern wund Jugendlichen (Dr. R. Biittner)
und Fragen der Beurteilung des  Schidigungsgrades nach
sexuellem Mifbrauch (Dr. E. Littmann).

Zu  forensisch-psychologischen Problemen auf dem Gebiet
der  Arbeitspsychologie legte C. Kaiser (Oberstes Gericht)
einige Aspekte der Mitwirkung von Psychologen bei der Ver-
wirklichung ~ des  sozialistischen  Arbeitsrechts — dar. ~ Weitere
Vortrage galten der Anwendung psychologischer Erkenntnisse
fir die Verwirklichung des Arbeitsrechts, psychologischen und

M. AmboB3 (Oberstes Ge-

juristischen  Problemen bei der Arbeit mit psychisch-sozial
auffilligen  Biirgern,  arbeitspsychologischen  Erfahrungen  bei
arbeitsmedizinischen Tauglichkeits- und Uberwachungsunter-
suchungen und der Stellung von  Arbeitspflichtverletzuhgen

im System moglicher Ursachen von Verkehrsunfillen.

tatigkeit (konzentriert, iiberzeugend, rechtstheoretisch und
-praktisch aussagefahig) ?
Werden sozialistische ~Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit un-

ter strikter Wahrung der Rechte und der Wiirde
rensbeteiligten durchgesetzt?

Wie hat sich die Praxis zur Beschluverwerfung, zur eige-
nen erginzenden Beweisaufnahme sowie zur Authebung und
Zuriickverweisung nach den MaBstdben der 10. Plenartagung
des Obersten Gerichts entwickelt?

Welche  Mingel  erstinstanzlicher ~ Entscheidungen  bestim-
men die Rechtsmitteltdtigkeit? Werden materiell- und prozeB-
rechtliche Fehler konsequent auf gedeckt?

der Verfah-

Welcher  Stand der  gesellschaftlichen = Wirksamkeit  von
Strafverfahren erster und zweiter Instanz, insbesondere zur
Uberwindung von Ursachen und Bedingungen (Verhandlung
vor erweiterter Offentlichkeit, GeTichtskritiken, Hinweis-
schreiben, Verfahrensauswertungen, Publikationen, Bericht-
erstattungen), wurde erreicht? Wie ist diese Arbeit iiber eine
straffe Leitungstitigkeit weiter zu qualifizieren?

Welche verallgemeinerungswiirdigen Erfahrenen gibt es?

Die Analyse soll statistische Angaben zu wesentlichen Ent-
wicklungstendenzen im Zusammenhang mit Rechtsmittelver-
fahren enthalten.

Durch  die  Rechtsmittelanalysen  sind  jiie“ernakturbediirf-
tigen Hauptmingel aufzuzeigen und mit den Kreisgerichten

in geeigneter Weise auszuwerten. Dazu gehoren:

— Probleme der Sachaufkliarung, der Be weis Wiirdigung und
Fragen der Rechtsanwendung;

— Gewaibhrleistung strafprozessualer Rechte des Angeklagten
und des Geschédigten;

— Probleme der Strafzumessung, einschlieBlich Zusatzstrafen
und Mafinahmen der Wiedereingliederung;

— Schadenersatzprobleme;

— Mingel, die bei Strafbefehlen, Widerrufsbeschliissen, Um-
wandlung von Geldstrafen u. 4. auf traten;

— Unzulédnglichkeiten hinsichtlich der Wirksamkeit des Ver-
fahrens.

7 Vgl Referat auf der 10. Plenartagung des Obersten Gerichts, OG-
Informationen 1984, Nr. 6, S. 15.

8 Vgl. dazu auch den Standpunkt der Grundsatzabteilung des
Obersten Gerichts, In: OG-Informatlonen 1978, Nr. 6, S. 48 f.



