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StPO  kritisch  gepriift ~werden. In  diesem  Verfahrens-
stadium werden die Weichen fiir das weitere Verfahren ge-
stellt. Das erfordert ein friihzeitiges Eindringen und Ver-
arbeiten des ProzeBstoffs und eine genaue Priifung, ob die
Ermittlungen vollstdndig gefithrt sind und das Ergebnis den
Schluf  rechtfertigt, daB der Beschuldigte einenm  Straftit-
bestand verletzt hat. Das ist das Kernproblem des Erdoff.

nungsverfahrens.”3*3

Die Priifung der Voraussetzungen des § 187 Abs. 2 StPO

mufl  sich auf jede einzelne im Anklagetenor auf gefiihrte
Handlung erstrecken. Das Gericht hat danach eine der in
§ 188 StPO genannten Entscheidungen zu treffen. Es ist un-
zuléssig, bei  einem  Ermittlungsergebnis, das  keine  aus-

reichende Grundlage flir die gerichtliche Beweisaufnahme er-
moglicht, unter dem Gesichtspunkt einer ziigigen Verfahrens-
durchfihrung  das  Hauptverfahren zu  erdffnen, um  diese
Mingel in der Hauptverhandlung zu beheben. Das gilt auch,
wenn eine Kollektivberatung (§ 102 Abs. 3 StPO) erforder-
lich ist, aber nicht durchgefiihrt wurde.

Von Riickgaben an den Staatsanwalt gemdBl § 190 StPO ist
Gebrauch zu machen, wenn weitere Ermittlungen notwendig
und durchfithrbar sind. Das kann sich auf nicht ausreichend
aufgekldrte  objektive  Tatumstinde  (einschlieBlich des  kon-
kreten Umfangs der Tatfolgen), auf Schuldtatsachen sowie
weitere in der Hauptverhandlung nicht kldrbare Fakten und
Widerspriiche  beziehen. Die Riickgabebeschliisse sind  konkret
abzufassen und miissen in ihrem Anliegen erfiillbar sein. Sie
verbieten sich, wenn z. B. Zeugen nicht mehr zu ermitteln
sind oder Spuren nicht mehr gesichert werden koénnen. Es
diirfen auch keine Forderungen erhoben werden, die ohne
Schwierigkeiten in  der gerichtlichen Beweisaufnahme erfiillt
werden kdnnen. -

Weicht das Gericht im Eroffnungsverfahren von der recht-
lichen Beurteilung in der Anklage insgesamt oder bei einzel-
nen Handlungen ab, so muB das im Erdffnungsbeschlul zum
Ausdruck gebracht werden. Es ist unzuldssig, ‘yi diesen Fillen
durch  Stempelaufdruck zu  er6ffnen und im  gerichtlichen
Hauptverfahren auf verdnderte Rechtslage hinzuweisen.

Soweit béi mehreren strafbaren Handlungen
der hinreichende Tatverdacht gegeben ist, kann nur hinsicht-
lich dieser die Eroffnung des Verfahrens erfolgen. Zugleich
ist dber = die weiteren offenen Anklagepunkte zu entscheiden,
z. B. Ablehnung der Eroffnung nach § 192 StPO. Deshalb kann
auch in diesen Féllen, das Hauptverfahren nicht durch Stem-
pelaufdruck eroffnet werden.

nurjiir  einige

Vorbereitung und Durchfiihrung der Hauptverhandlung

Es hat sich bewihrt, bei umfangreichen, sachlich oder recht-

lich komplizierten Verfahren oder dann, wenn die Sache das
aus anderen Griinden erfordert, eine schriftliche Verhand-
lungskonzeption zu  erarbeiten, die  folgende  Schwerpunkte

enthalten sollte:

— den vorgesechenen wesentlichen Ablauf der Beweisauf-
nahme, ‘die. zeitliche Reihenfolge der Vernehmung von
Zeugen und Sachverstdndigen,

— die Reihenfolge der zu behandelnden
" die Prifung der Voraussetzungen fiir
vor erweiterter Offentlichkeit, .

— die Beweismittel zu den einzelnen Ank\lagepunkten,

— die zu kldrenden Probleme fir die Priifung der Tat-
bestandsmafligkeit ~zum  objektiven  Tatgeschehen und zu
den Problemen der Schuld des Titers, ’

— die zu kldrenden Fragen, die sich aus Aussagen der Ver-

Tatkomplexe und
eine  Verhandlung

fahrensbeteiligten ~ ergeben und die die  Probleme des
Schadenersatzes betreffen,

—  Moglichkeiten fiir eine verdnderte rechtliche Beurteilung
der von der Anklage erfaften Handlungen und die dazu
erforderlichen Beweiserhebungen,

— MaBnahmen zur Erhéhung der gesellschaftlichen Wirk-

samkeit des Verfahrens, wie die Beseitigung von Bedin-
gungen fiir  Gesetzesverletzungen durch notwendige  Ge-
richtskritiken oder Hinweise und Empfehlungen.

— Art, Ziel und Umfang der Verfahrensauswertung.

Dr. Alfred Zoch
6. Dezember1987

2. September 1928 —

Der Leiter der Inspektion im Ministerium der Justiz, Dr. Alfred
Zoch, verstarb nach kurzer, schwerer Krankheit. Mit ihm verloren
wir. einen verdienstvollen Juristen, der sich mit grofem Engagement

| fiir die Entwicklung und Festigung der sozialistischen Gesellschafts-

und Rechtsordnung eingesetzt hat.

Alfred Zoch erlernte den Beruf eines Maurers, wurde frithzeitig
Mitglied der Jugendorganisation und war 2. Sekretir der FDJ-Kreis-
leitung Luckau. Als Schoffe fand er den Weg zur Justiz. Nach dem
Besuch eines Richterlehrgangs in den Jahren 1953/54 wurde er
mZunichst Richter am Kreisgericht Konigs Wusterhausen, danach
Direktor des Kreisgerichts Zossen und spéter Konigs Wusterhausen.

1960 legte Alfred Zoch das juristische Staatsexamen ab und
promovierte 1966 zum Dr. jur. Im Dezember 1970 wurde er zum
Stellvertreter des Direktors des Bezirksgerichts Potsdam berufen.
Hier war er auf dem Gebiet des Strafrechts titig. Seit Juni 1982
war er Leiter der Inspektion im Ministerium der Justiz. Sein Arbeits-
stil war stets von Zielstrebigkeit durchdrungen; Ausdauer und
Festigkeit waren fiir ihn charakteristisch.

Aifred Zoch leistete iiber Jahrzehnte als Funktiondr der SED
aktive gesellschaftliche Arbeit. 25 Jahre gehorte er auch der Stadt- .
verordnetenversammlung Koénigs Wusterhausen an und leitete die
Kommission Ordnung und Sicherheit, 10 Jahre war er Vorsitzender
des Stadtausschusses der Natipnalen Front.

Seine beispielhafte Einsatzbereitschaft, sein Fleif3, sein umfang-
reiches Wissen und Konnen wurden mehrfach durch staatliche und
gesellschaftliche Auszeichnungen gewiirdigt. Er war Triger der Me-
daille fiir Verdienste in der Rechtspflege in Gold, des Vaterldn-
dischen Verdienstordens in Bronze sowie des Ehrentitels ,,Verdien-
ter Jurist der DDR". v

Wir werden das Andenken an unseren Genossen und Freund
Dr. Alfred Zoch stets in Ehren halten.

— Priifung der Notwendigkeit der Veréffentlichung in den
Massenmedien.

Nicht in jedem Verfahren ist eine solche schriftliche Ver-

handlungskonzeption = notwendig. Es  muB  jedoch  Klarheit
dariiber bestehen, da jede Straf Sache konzeptionelle Uber-
legungen erfordert. Wichtig ist auch, daB diese Uberlegungen
auf inhaltliche Probleme auszurichten sind, um in den Ver-

fahren friihzeitig die darin® enthaltenen Probleme zu erken-
nen. Bei der Vorbereitung der Verhandlung diirfen nicht or-
ganisatorische Dinge im Vordergrund stehen. Selbstverstind-
lich sind diese zwar wichtig. Die konzeptionelle Arbeit des
Gerichts ist aber insbesondere auf die inhaltliche Durchdrin-
gung des ProzeBstoffs auszurichten.

Nach wie vor steht die Forderung, die gerichtliche Ver-
handlung auf einem hohen Qualititsniveau mit dem Aufwand
durchzufiihren, der zur Feststellung der Wahrheit erforder-
lich ist. Unter Beriicksichtigung der dem Angeklagten zur
Last gelegten Straftat und der konkreten Beweislage ist zu
prifen, auf welche Gesichtspunkte sich die gerichtliche Be-
weisfilhrung  konzentrieren muf3 und  welche  Beweismittel

demzufolge zur Hauptverhandlung beizuziehen sind.

Bei Vorliegen eines  schriftlichen  Sachverstdndigengutach-
tens hat das Gericht das Erscheinen des Sachverstindigen in
der Hauptverhandlung insbesondere dann anzuordnen, wenn

5 Vgl. R. Beckert, ,Priifungspflichten und Entscheidungen des Ge-
richts Im Eroéffnungsverfahren®“, NJ 1986, Heft 1, S. 16 ff.; H. Wllla-
mowskl, ,Zum Inhalt und Umfang der gerichtlichen Beweis-
prifung Im Eréffnungsverfahren und bei der Vorbereitung der
Hauptverhandlung®, in:  Gerichtliche  Beweisfilhrung und  Wahr-
heitsfindung Im sozialistischen Strafprozefl (Materialien der

3. Wissenschaftlichen Konferenz des Straf- und Militirkollegiums
des Obersten Gerichts vom 25. Juni 1987), OG-Informationen, Son-
derdruck 1987, S. 52 ff.



