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.Gestaltung der Ersatzvornahme/* Vor allem sind verfahrens-
rechtliche ~ Anforderungen weitgehend nicht normiert. In der
Praxis wird in den Féllen, in denen Auflagen vorausgehen,
fir den Fall der Nichtrealisierung dieser Auflagen innerhalb
einer angemessenen Frist die Ersatzvornahme, verbunden mit
einem Kostenvoranschlag, angedroht. Da aber auch andere
Verfahrensweisen  praktiziert ~werden konnen, ist eine ein-
heitliche, ibersichtliche Normierung im Interesse der effek-
tiven Handhabung der Ersatzvornahme durch die 6rtlichen
Staatsorgane sinnvoll.

Die typische Variante der
da3 das staatliche Organ nicht
Dritten  (Betrieb, Einrichtung
vom Adressaten geforderten
durchzufiihren. Der Auftrag kann im Rahmen eines
stellungsverhéltnisses des Dritten zu dem staatlichen Organ
erteilt werden; er kann aber auch den Charakter einer ver-
traglichen Beziehung haben. Ein Vertragsverhdltnis zwischen
dem Dritten, der die geforderte Maflnahme durchfithrt, und
dem Adressaten dieser Malnahme entsteht jedoch hierdurch
nicht. Die bei der Ersatzvornahme entstandenen Kosten sind
dem Dritten durch das staatliche Organ 'zu erstatten, das sei-
rierseits aus dem durch die Ersatzvornahme begriindeten Ver-
waltungsrechtsverhiltnis heraus einen Erstattungsanspruch
gegen den Adressaten der MaBnahme hat. Verweigert dieser
die Zahlung, ist die Vollstreckung gemiB der VO iiber die
Vollstreckung ~ wegen  Geldforderungen der  Staatsorgane und
staatlichen Einrichtungen vom 6. Dezember 1968 (GBIl II 1969
Nr. 6 S. 61) und der AO iiber das Haushaltsvollstreckungsver-
fahren in der volkseigenen und konsumgenossenschaftlichen
Wirtschaft vom 22. August 1955 (GBI II Nr. 47 S. 313) auf dem
Verwaltungsweg zuléssig.

besteht  darin,

sondern einen
beauftragt, die
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Unter-

Ersatzvornahme
selbst handelt,
oder  Biirger)
MaBnahmen auf dessen

Ersatzvornahme zur Durchsetzung von Pflichten
im Zusammenhang mit dem Grundstiickseigentum

Unterschiedliche ~ Auffassungen  bestehen  beziiglich der  Er-
satzvornahme zur Durchsetzung von Pflichten, die mit dem
Eigentum an Grundstiicken verbunden sind. Da hier die Gren-
zen zwischen verwaltungsrechtlichen und zivilrechtlichen
Pflichten flieBend sind, ist die Rechtsnatur der durch die Er-
satzvornahme begriindeten Beziehungen nicht immer eindeu-
tig erkennbar® 5 ¢ Das betrifft insbesondere die Durchfiihrung
von Baumafinahmen zur Erhaltung - und Umgestaltung von
Gebduden, um im gesellschaftlichen Interesse deren Nutzung
zu sichern. - .

Nach der einen Auffassung wird in den Féllen, in denen
der  Grundstiickseigentiimer oder  Rechtstriger die  Auflagen
zur Durchfiihrung von BaumafBnahmen nicht erfiillt, der Ver-
trag mit dem Baubetrieb ersatzweise durch das staatliche Or-
gan abgeschlossen, das die Auflage erteilt hat; die Rechtsbe-
ziehungen zwischen diesem Organ und dem Eigentiimer bzw.
Rechtstrager  unterliegen dem  Verwaltungsrecht.” Nach  der
anderen Auffassung wird in den genannten Fillen der Auf-
trag an den Baubetriecb durch das staatliche Organ erteilt,
wodurch ein zivilrechtliches Vertrags Verhdltnis zwischen dem
Baubetrieb und dem Eigentiimer bzw. Rechtstriger begriin-
det wird.® Letztere Auffassung wurde auf § 16 Abs. 2 der da-
mals  geltenden = WohnraumlenkungsVO  vom  14.  September
1967 (GBL II Nr. 105 S. 733) gestiitzt. Da § 24 der jetzt gelten-
den WohnraumlenkungsVO — WLVO — vom 16. Oktober 1985
(GBL. I Nr. 27 S. 301) demgegeniiber keine inhaltlichen Ver-
anderungen aufweist, ist an dieser Auffassung festzuhalten.

Eindeutig ist die Rechtslage, wenn die Staatliche Bauauf-
sicht gemd § 7 Abs. 3 der VO iiber die Staatliche Bauaufsicht

vom 1. Oktober 1987 in Féllen unmittelbarer Gefahr Sicher-
heitsmaBinahmen zur Gewdhrleistung der Bausicherheit — selbst
in Auftrag gibt und vom Eigentimer bzw. Rechtstriger die
Erstattung der Kosten verlangt. In diesem Fall der Ersatz-
vornahme entstehen nur zwischen der Staatlichen Bauauf-
sicht und dem Betrieb, der die Arbeiten ausfithrt, Rechtsbe-
ziehungen, nicht aber zwischen diesem Betriecb und dem
Eigentiimer bzw. Rechtstriger. Daraus ergibt sich, daB die
Staatliche  Bauaufsicht zundchst die Kosten zu verauslagen
hat und von dem Eigentimer bzw, Rechtstriger Kostener-

stattung verlangen kann.?

Informationen

Der Rat der Vorsitzenden der Kollegien der Rechtsanwiilte

nahm auf seiner Tagung am 9. Oktober 1987 ecinen Tétigkeits-
bericht der Revisionskommission des Kollegiums der Rechts-
anwilte des Bezirks Gera entgegen, dem sich eine umfang-

reiche Diskussion zu den Aufgaben und Arbeitsmethoden
der  Revisionskommissionen  anschloB.,Besonders ~ wurde  her-
vorgehoben, dal die Revisionskommissionen als Kontroll-
organe die Einhaltung des Statuts und der Geschéftsordnung

durch den Vorstand zu iberprifen haben. Fiir die Erfiillung
dieser  Aufgabe sind die Revisionskommissionen  gegeniiber
der jeweiligen Mitgliederversammlung rechenschaftspflichtig.

In der Diskussion wurden auch Fragen der
zwischen  Leitungstitigkeit des Vorstands und  Kontrolltitig-
keit der Revisionskommission behandelt. An der Aussprache
nahmen die  Vorsitzenden der Revisionskommissionen  der

Abgrenzung

Kollegien teil. Zur unentgeltlichen Rechtsauskunft und ent-
geltlichen Rechtsberatung erdrterte die Tagung den Bericht
einer Arbeitsgruppe. Es wurde hervorgehoben, dal die un-
entgeltlichen ~ Rechtsauskiinfte — der  Mitglieder  der  Rechts-
anwaltskollegien  eine  wichtige soziale  Errungenschaft sind,
die der Stirkung der Rechtssicherheit in der DDR dienen.

Der Rat erorterte den Entwurf eines Beschlusses zu Fra-
gen der Berufspflichten des Rechtsanwalts, der zundchst allen
Kollegiumsmitgliedern zur Kenntnis gegeben und in den Mit-
gliederversammlungen  beraten  wird, bevor die endgiiltige
BeschluBfassung im Rat erfolgt.

Es wurde ein - BeschluB gefat zur Erarbeitung einer

Analyse 1iiber die Tatigkeit der Rechtsanwilte auf dem Ge-

biet des Familienrechts.

~die  Durchfiihrung  von

Zur Beseitigung  widerrechtlich ~ errichteter bzw.  veréinder-
ter Bauwerke oder Bauwerksteile kann der Vorsitzende des
ortlichen Rates gemidl § 11 der VO iber die Verantwortung
der Réte der Gemeinden, Stadtbezirke wund Stiddte bei der
Errichtung und Verdnderung von Bauwerken durch die Be-
volkerung — VO iiber Bevolkerungsbauwerke — vom 8. No-
vember 1984 (GBL I Nr. 36 S. 433) entsprechende Auflagen er-
teilen und bei deren Nichterfiillung die Ersatzvornahme ver-
anlassen. Dadurch entstehen Rechtsbeziehungen zwischen
dem oOrtlichen Rat und dem Betrieb, der die Arbeiten aus-
filhrt, nicht aber zwischen dem Betriecb und dem Eigentiimer
des abzureienden Bauwerks. !0 .

In den beiden =zuletzt genannten Féllen erfolgt die Ersatz-
vornahme zur  Gefahrenabwehr bzw. zur Durchsetzung von
Ordnung und Disziplin, d. h. es geht um die Durchsetzung
verwaltungsrechtlicher ~ Pflichten. Soweit es sich jedoch um
MaBnahmen der Instandsetzung und
Instandhaltung, der Modernisierung und des Um- und Aus-

4 Neben priizisen normativen Definitionen der Ersatzvornahme ent-
hilt das geltende Recht dafiir auch verschiedentlich Umschreibun-
gen, ohne daf} der Begriff selbst genannt wird.

5 Vgl. W. Bernet/A. SChowe/R. Schiiler, ,Funktion,
Wirksamkeit von Verwaltungsverfahrensrecht in der
und Recht 1986, Heft 8, S. 612 ff.

6 Eindeutig ist die Regelung zur Durchsetzung von
pflichten mittels der Ersatzvornahme gemidl § 4 Abs. 4 der VO
uber die Bekimpfung von Gesundheitsschidlingen vom 6. Juni 1957
(GBL. I Nr. 42 S. 329). Erfiillt der fiir das Grundstiick Verantwort-
liche seine Pflichten zur Schidlingsbekiimpfung nicht, so kann
durch Verwaltungsakt des Rates des Kreises ein Zivilrechtsver-
hiltnis zwischen dem Schidlingsbekimpfungsbetrieb und dem
Verantwortlichen  begriindet werden. Ober Streitigkeiten bei der
Geltendmachung der Kosten erltscheidet daher gemaf} 9 Abs. 1
der VO das zustindige Gericht.

Eine vergleichbare Konstruktion wurde auch im Interesse der
Abwehr von Gefahren und Stoérungen fiir die offentliche Ordnung
und  Sicherheit = im  Straflenverkehr esetzlich  ausgestaltet.  Vgl.
hierzu die Befugnisse der Deutschen Volkspolizei gemilli § 5 Abs. 5
der Anordnung iiber die Allgemeinen Bedingungen fiir AbsChlepp-
und Bergungsleistungen sowie den Hilfsdienst an Kraftfahrzeugen
und  Kraftfahrzeuganhingern -  Kraftfahrzeug-,  Abschlepp- und
Bergungsordnung (Kfz-ABO) — vom 21. Oktober 1981 (GBL. I Nr. 34
S. 391) sowie KrG Bautzen, Urteil vom 30. Dezember 1985 — Z 379/
85 - (NJ 1987, Heft 3, S. 121).

7 So E. Sehmidt/H. TarniCk,
ﬁer bei der Vorbereitun
J 1978, Heft 10, S. 423 ff. (426).

8 So G. Hildebrandt/J. Mandel, ,,Neuregelung der Wohnraumlenkung
und einige zivilrechtliche Aspekte*, NJ 1968, Heft 10, S. 305 ff. (308).

9 So ausdriicklich AbsChn. HI Ziff. 10.2. Abs. 3 Satz 4 und 5 der Ar-
beitsordnung der Staatlichen Bauaufsicht vom 22. Oktober 1982, in:
Staatliche Bauaufsicht, Textausgabe, 3. Aufl., Berlin 1983, S. 52 f.

Vgl. zu dieser Problematik auch J. Gohring, ,Kann
staatliche  Titigkeit als Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag
werden?*, NJ 1969, Heft 10, S. 308 f.

0 So L. Gil/H. TarniCK, ,,Errichtung und Veriinderung von Bau-
werken durch die Bevilkerung®, NJ 1985, Hefte, S. 237 ff. (239).

Gestaltung und
DDR¥, Staat

Eigentiimer-

»Wahrnehmung von Aufgaben fiir Biir-
und Durchfiihrung von Bauleistungen®,

spezifische
angesehen



