
1 Ziffer 4, § 164 Ziffer 4, § 181 Absatz 1 Ziffer 
4, § 184 Ziffer 2, § 200 Absatz 3, § 201 Absatz 2, 
§ 213 Absatz 2 Ziffer 4, § 216 Absatz 1 Ziffer 4, 
§ 249 Absatz 3, § 238 Absatz 1 i. V. m. §§ 47, 48 
StGB, in § 9 Absatz 2 Ziffer 5 Edelmetallgesetz 
usw. In diesen Bestimmungen wird die „Rück­
fälligkeit“ an ganz unterschiedliche „Vortaten“ 
und strafrechtliche Reaktionsweisen geknüpft. 
Solche Vortaten und Reaktionsweisen können 
nach der gegenwärtigen gesetzlichen Regelung 
sein:
- Begehung einer gleichen Straftat, die bereits 

ein- oder zweimal mit oder ohne Freiheits­
entzug bestraft worden ist;

- zweimalige Vorbestraftheit wegen vorsätzli­
cher Vergehen und Begehung einer neuen 
vorsätzlichen Straftat;

- Vorbestraftheit wegen anderer vorsätzlicher 
Straftaten mit Freiheitsentzug;

- Vorbestraftheit wegen eines Verbrechens 
und Begehung eines erneuten Verbrechens 
oder eines Vergehens nach § 249 Absatz 3 
StGB;

- Begehung einer Vortat, über die binnen ei­
nes Zeitraums von einem Jahr vor der er­
neuten Tatbegehung bereits ein gesellschaft­
liches Gericht entschieden hat;

- wegen Eigentumsverfehlungen in zurücklie­
gender Zeit bereits bekannt geworden.

Vergleicht man diese rückfallbegründenden 
Kriterien, so fällt ins Auge, daß sie sehr unter­
schiedlich gewichtet sind und daß das sie eini­
gende Band eigentlich nur darin besteht, daß 
formell eine im Strafgesetzbuch vorgesehene 
Ahndung einer Vortat vorgenommen worden 
ist. Damit hat der Begriff der Rückfälligkeit im 
Strafrecht der DDR eine auf das Formelle ab­
stellende Ausdehnung erfahren, die allmählich 
zur Steigerung der Daten geführt hat, die aus- 
weisen, daß Verurteilte als Rückfalltäter behan­
delt worden sind.

So stieg der Anteil der Minderjährigen, die 
als Rückfalltäter behandelt worden sind, gemes­
sen an der Gesamtzahl festgestellter minderjäh­
riger Täter von 6,2 Prozent im Jahre 1970 auf 
9,9 Prozent im Jahre 1986, obwohl im gleichen 
Zeitraum die Zahl der festgestellten minderjäh­
rigen Täter auf 67,3 Prozent im Verhältnis zu 
1970 zurückgegangen war. Dabei bewegt sich 
die absolute Zahl der in einem der Kreise der 
DDR durchschnittlich anfallenden Rückfalltä­
ter mit zirka 4 Tätern pro Jahr im Bereich der 
ausgesprochen „kleinen Zahl“. Bedenkt man 
dabei, daß es sich hierbei zumeist um fehlent­

wickelte, verhaltensgestörte oder sonst zurück­
gebliebene Minderjährige handelt, die dringend 
einer sozialpädagogischen bzw. psychotherapeu­
tischen Behandlung bedürften, so wird fragwür­
dig, ob eine Ahndung der erneuten Straffällig­
keit mit strafverschärfenden Maßnahmen ange­
bracht ist oder ob nicht besser andere Wege zu 
beschreiten wären, die nach dem Strafrecht der 
DDR zulässig sind.15

Bei erwachsenen Straftätern (18jährigen und 
älteren) veränderte sich im Zeitraum zwischen 
1970 und 1986 der Anteil derer, die als Rückfäl­
lige behandelt wurden, gleichfalls, obwohl - 
von zwischenzeitlichen Schwankungen abgese­
hen - die Zahl der 1970 und 1986 festgestellten 
erwachsenen Straftäter sich in etwa gleich ge­
blieben ist. Der Anteil der Rückfälligen stieg 
von 20,3 Prozent im Jahre 1970 auf 35,4 Pro­
zent im Jahre 1986, wobei der größte Anteil der 
Rückfälligkeit im Bereich der Eigentumskrimi­
nalität zu verzeichnen war (1986 = 43 Prozent). 
Ausgesprochen gering war sie bei Straftaten ge­
gen die staatliche und öffentliche Ordnung 
(1986 = rund 5 Prozent). Angesichts der oben 
dargestellten Situation, wonach auch leichte 
Delikte formell rückfallbegründend sein kön­
nen, weisen die gestiegenen Rückfallziffern 
nicht unbedingt auf eine bedrohliche Entwick­
lung hin; dennoch bleibt die Rückfälligkeit er­
wachsener Täter ein ernstes Problem, dem nicht 
allein mit strengen Strafen wirksam zu begeg­
nen ist.

Sozial gesehen ist die Rückfälligkeit ein 
Phänomen, das in seiner Existenz auch unter 
sozialistischen Bedingungen relativ beständig 
sein dürfte und wohl stets einen bestimniten 
Prozentsatz der Gesamtkriminalität ausmachen 
wird, solange es Kriminalität gibt. Sie ist für die 
sozialistische Gesellschaft eine Belastung. Sie 
beeinträchtigt insbesondere das Gefühl der Si­
cherheit und Geborgenheit der Bürger und 
schmälert ihr Vertrauen in den zuverlässigen 
Schutz ihrer Rechte und Interessen vor krimi­
nellen Anschlägen. Die allgemeinsten Ursachen 
der Rückfälligkeit dürften grundsätzlich die 
gleichen sein wie die der allgemeinen Krimina­
lität überhaupt; jedoch treten im Einzelfall in 
der Lebenslage, Lebensweise und im Lebensweg 
stets besondere Momente hinzu, die als krimi-

15 Alle Zahlen sind einer Studie des Bereichs Straf­
recht der Humboldt-Universität zur Jugendkrimi­
nalität entnommen.
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