Straffélligkeit ausschlieft, also insbesondere
sein gesamtes Sozialverhalten, seine Lebensfiih-
rang so einzurichten, daB3 daraus keine neuen
Straftaten erwachsen. Hier ist der Straftiter also
nicht blo Objekt der Strafe; er wird vielmehr
auch als Subjekt der Gestaltung seiner Bezie-
hungen in der und zur Gesellschaft, namentlich
als Subjekt der Verwirklichung der Strafe und
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit, aner-
kannt und gefordert.

Bei all diesen Uberlegungen darf jedoch
nicht einen Augenblick vergessen werden, daf3
wir es mit Strafe und Strafrecht und nicht mit
allgemeiner Pddagogik zu tun haben. Sosehr die
Strafe in der dargestellten Weise erzieherisch
wirken soll, so bleibt sie jedoch Strafe, mit
Zwang verdeutlichte Tatverurteilung, Ahndung
der Straftat. Dies zu betonen ist gerade auch im
Hinblick auf die Praxis deshalb so wichtig, weil
die Strafe nicht nach einer Erziehungsbediirfiigkeit
des Titers festgelegt oder zugemessen werden
kann. Namentlich darf angenommene Erzie-
hungsbediirftigkeit des Taters nicht zur Straf-
verschirfung, also zur Ausdehnung des Straf-
zwanges herangezogen werden. Die Lockerung
der Tatbezogenheit und Tatangemessenheit der
Strafe wiirde die juristische Garantiefunktion des
Tat- und Schuldprinzips unterlaufen und fiir Ge-
setzlichkeit und Rechtssicherheit gefihrlich werden
kénnen.

Im iibrigen ist vor dem Trugschlufl zu warnen, der
unterstellt, dal es moglich wire (zum Zeitpunkt
der Entscheidung iiber die Strafe), etwa die Zeit-
dauer vorherzubestimmen, die notig wire, den
Straftiiter zu bessern bzw. zu erziehen.

Solcher Vorstellung liegt oder lige letztlich eine
mechanistische Konzeption zugrunde, die ein Er-
ziehungsdefizit, welches sich in der Straftat geéu-
Bert habe, als Abweichung vom Normalen - ge-
wissermaflen als ,soziale“ Krankheit - begreift
und woraufhin dann eine entsprechende Heilbe-
handlung bzw. Therapie einzusetzen habe, die bis
zum Eintritt des Heilerfolges (bzw. bis zur Fest-
stellung einer Unheilbarkeit) anzudauern hitte.
Diese (eigentlich medizinische) Vorstellung von
einer heilenden Therapie auf den Bereich der sitt-
lichen (moralischen) Erziehung iibertragen zu
wollen widerspiegelt mechanistische, biologisti-
sche und anthropologische Auffassungen von der
Kriminalitit, vom Sozialverhalten, die der Reali-
tit des gesellschaftlichen Lebens, sozialer Pro-
zesse und so auch der sozialen Erziehung von
Mepschen in der Gesellschaft widersprechen.
Erziehung ist kein Vorgang, der irgendwann als
abgeschlossen anzusehen wire. Erziehung ist viel-
mehr ein aufierordentlich komplexer, komplizier-
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ter und widerspriichlicher Prozefl, der auch nicht
frei ist von Riickschligen. Selbstverstindlich ver-
mag qualifizierte Erziehung auch Erziehungsfort-
schritte hervorzubringen und Schwichen oder
Riickstinde in der Personlichkeitsentwicklung zu
iiberwinden. Es ist jedoch - weil mechanistisch
gedacht - kaum maoglich, bestimmte erzieheri-
sche Fortschritte als absolute, als definitiv er-
reichte, also als unumkehrbar zu kennzeichnen.
Es gibt demzufolge auch keine gesicherten (zeit-
lich fixierbaren) Erkenntniswerte fiir die Dauer
einer Erziehung bzw. Umerziehung oder Besse-
rung. Auflerdem ist es fiir den Richter bzw. fiir
das Gericht unméglich, die konkreten, sich ja
auch wandelnden Erziehungs- und Lebensbedin-
gungen des Bestraften von vornherein hinrei-
chend zu iibersehen und einzuschétzen.
Infolgedessen ist der Versuch, die zeitliche Di-
mension einer Strafe (oder Mafinahme) von vorn-
herein nach einer (ebenfalls kaum bestimmbaren)
Erziehungsbediirftigkeit festzulegen, etwa auszu-
sagen, die und die Zeitdauer sei erforderlich und
ausreichend, den Straftiter zu bessern, zu erzie-
hen oder umzuerziehen, eine Vorstellung, der
jede reale Grundlage und jede wissenschaftliche
Basis fehlt. Solche Einschitzung wire auch nicht
- insbesondere auch rechtlich nicht - iiberpriif-
bar.

Etwas ganz anderes ist es, bei der Bestimmung
der konkreten Bewihrungsforderungen be-
stimmte individuelle Voraussetzungen des Ta-
ters im Rahmen der durch die Tatschwere gezo-
genen Grenzen zu beriicksichtigen, namentlich
auch seine Fdhigkeit und Bereitschaft zu kiinf-
tig verantwortungsbewufitem Verhalten und
also dazu, aus der Bestrafung Lehren zu ziehen.
Gestlitzt auf am bisherigen Verhalten vor und
nach der Tat ablesbare, also auch nachweisbare
Tatsachen, werden prognostische Uberlegungen
angestellt, um im Rahmen der durch die Tat-
und Schuldschwere gesetzten Grenzen den
Strafzwang moglichst sparsam einzusetzen. Da-
bei weist das bisherige Verhalten des Téters und
seine daraus ableitbare Fdhigkeit und Bereit-
schaft zu kiinftig verantwortungsbewufitem Ver-
halten das Maf der Identifikation mit der sozia-
listischen Gesellschaft aus, an das es anzukniip-
fen gilt. Namentlich bei den nicht mit Freiheits-
entzug verbundenen Strafen, besonders auch
bei der Verurteilung auf Bewihrung, bieten sich
hierzu groBere Moglichkeiten.

Wihrend bei der Geldstrafe auch die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse des Titers zu beachten sind,
kann bei der Verurteilung auf Bewihrung schon
die Frage nach der Dauer der Bewihrungszeit
Uberlegungen auslésen, die sich nicht allein aus



