hindert wird. Diesem Ziel dienen die gesetzlich
prézisierten Riickfallbestimmungen in gleicher
Weise wie die vielfdltigen MaBnahmen zur bes-
seren Gewdhrleistung des Wiedereingliede-
rungs- und Resozialisierungsprozesses sowie die
allgemein soziale und speziell kriminologische
Vorbeugung.

Der Riickfall stellt fiir die Strafrechtspflege
ein besonderes soziales und strafrechtliches
Problem dar, dessen Dimension an den Daten
zur Riickfilligkeit deutlich erkennbar wird. Ob-
wohl die Zahl der festgestellten Straftaten in der
DDR seit 1980 fiihlbar abgenommen hat, ist
eine gleiche Bewegung an den Riickfallstrafta-
ten nicht erkennbar. Im Jahre 1980 gab es ins-
gesamt 99 881 festgestellte Tater, davon 19 000
Minderjdhrige und 80 881 erwachsene Téter.
Die Zahl der Riickfilligen betrug 1980 bei Min-
derjéhrigen 2559 oder 13 Prozent; die Zahl der
Riickfilligen bei Erwachsenen betrug zum glei-
chen Zeitpunkt 28 446 oder 35 Prozent. 1986
gab es insgesamt nur noch 82 753 festgestellte
Straftiter, also rund 17 Prozent weniger Strafté-
ter als 1980. Die Zahl der festgestellten Strafta-
ten war im gleichen Zeitraum um rund 14 Pro-
zent gesunken. Die Zahl der riickfilligen
minderjahrigen Straftiter betrug 1986 1097 oder
rund 10 Prozent der minderjdhrigen Straftiter
dieses Jahres iiberhaupt. Sie war im Verhiltnis
zu 1980 um rund 57 Prozent gesunken, das
heifit, es gab auch prozentual weniger riickfdl-
lige minderjdhrige Straftéiter als 1980. Demge-
geniiber kann eine gleichartige Bewegung der
Riickfilligkeit bei erwachsenen Straftitern
nicht festgestellt werden. Ihre Zahl betrug 1986
immerhin noch 25 346 festgestellte Riickfallta-
ter oder abermals 35 Prozent aller festgestellten
erwachsenen Straftiter. Die Zahl der erwachse-
nen Riickfalligen war von 1980 zu 1986 prozen-
tual in gleichem Umfange abgesunken wie die
Zahl der Straftiter dieser Altersklasse {iber-
haupt, ndmlich um rund 11 Prozent.!35

Hinsichtlich der Determinanten der Riick-
fallkriminalitdt und der Modglichkeit, sie ent-
schiedener zuriickzudridngen, als dies bisher bei
erwachsenen Straftitern gelungen ist, ergeben
sich offensichtlich gréBere Probleme als die bis-
herigen, allerdings auch schon Jahre zuriicklie-
genden Abhandlungen zur Riickfallkriminalitét
besagen, und es bedarf, wie neuere Pilotstudien
erkennen lassen, weiterer tiefgriindiger For-
schungen. Aus diesen Studien und den dabei
festgestellten sozialen Zusammenhingen geht
aber immerhin so viel hervor, daf} die dltere
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Auffassung, wonach Riickfilligkeit fast automa-
tisch von einem erhéhten Verschulden kiindet
und die Riickfalltat als solche immer geféhrli-
cher sei als die erste Straftat, so nicht mehr halt-
bar ist. Das Geflecht der bei Riickfdlligkeit, be-
sonders bei jlingeren Straftitern, auftretenden
sozialen und individuellen Determinanten ist
wesentlich komplexer und komplizierter, als
daf ein solcher Automatismus Giiltigkeit haben
konnte.

Hinsichtlich der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit und des Verschuldens stellen sich
bei erneuter Straffilligkeit besondere Fragen
und Probleme. Zundchst bleibt festzustellen,
daB in bezug auf das Verschulden auch bei er-
neuter Straffdlligkeit grundsétzlich gilt, was fiir
Verantwortung und Schuld im sozialistischen
Strafrecht iiberhaupt zutreffend ist. Das tatbe-
zogene Wechselverhiltnis zwischen Individuum
und sozialistischer Rechtsordnung bildet den
entscheidenden Ansatz dafiir, den individuellen
und sozialen Inhalt des Verantwortungslosen
der Entscheidung und Handlung des Téters zu
bestimmen. Auch wiederholt begangene und
verurteilte Straftaten haben stets das verantwor-
tungslose Einzelverhalten des Téters zur Grund-
lage rechtlicher Bewertung. Das Prinzip der Ein-
zeltatschuld gilt auch bei erneuter Straffdlligkeit.
Hinzu kommt die Beriicksichtigung spezieller
Aspekte, die sich insgesamt aus der Tatsache er-
neuter Straffdlligkeit ergeben.

Das Verschulden unterscheidet sich hier -
unbeschadet der groBen Differenziertheit dieser
Erscheinung im einzelnen - qualitativ von der
Schuld des Ersttiters dadurch, da} sich der er-
neut Strafféllige verantwortungslos zur Straftat
entscheidet, nachdem und obwohl er bereits we-
gen einer Straftat strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen worden ist. Eine erneut begangene
Straftat weist - in der Regel - aus, dal der T&-
ter fiir sich noch ungeniigend dauerhaft und nach-
haltig die notwendigen SchluBfolgerungen aus
der erlebten Bestrafung gezogen hat. Dadurch
erlangt seine Verantwortungslosigkeit bei der
Entscheidung zur Tat eine besondere Qualitét.
Die ihm mit der Bestrafung fiir die Vortat er-
teilte besondere ,,personliche Lektion® war eine
ausdriickliche und besonders nachdriickliche
Forderung, seine Lebensstrategie zu iiberden-

135 Alle Zahlen sind einer Studie des Bereichs Straf-
recht der Humboldt-Universitit zur Jugendkri-
minalitit entnommen.
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