Drittes Kriterium jeglicher kriminalstrafwiirdigen
Fahrldssigkeit ist, daB die ihr zugrunde liegende
objektive Pflichtverletzung vermeidbar gewesen
sein muf}. Dieses Kriterium ergibt sich aus der
Regelung des § 10 StGB, wonach schuldhaft
nicht handelt, ,,wem die Erfiillung seiner Pflich-
ten objektiv nicht mdglich ist“, oder wer aus
den in § 10 StGB genannten Griinden subjekti-
ven Versagens zur Pflichterfiillung personlich
,.hicht imstande ist®.

Viertes allgemeines Kriterium von kriminal-
strafwiirdiger Fahrléssigkeit ist, daf} die verur-
sachten tatbestandsmdfligen Folgen bei pflichtge-
mélem Verhalten voraussehbar und vermeidbar
gewesen waren.

Die kriminalstrafwiirdige Fahrldssigkeit ist
von der gesetzlichen Fassung her streng an ob-
jektive und subjektive Rechtspflichtverletzung
gebunden, die mit der Herbeifiihrung bedeuten-
der Schidden oder Gefahren gepaart ist. In der
Fahrldssigkeit mufl sich stets ein bestimmtes
MaB an sozial negativer Haltung des Handelnden
gegeniiber den ihm obliegenden gesellschafilich le-
benswichtigen Pflichten ausdriicken. In dieser so-
zial negativen Haltung, die nach den §§ 7 und 8
StGB bestimmte voneinander unterschiedene
psychische Strukturen aufweist, liegt die Spezi-
fik der Verantwortungslosigkeit, die das Wesen
dieser Schuldart ausmacht.

Der Charakter, die Tiefe und die negative so-
ziale Qualitdt der Rechtspflichtverletzung sind da-
her auch die wichtigste Bestimmungsgrofse fiir
fahrlissiges Verschulden. Neben allen objektiven
und subjektiven Tatsachen der Rechtspflicht-
verletzung miissen daher auch in jedem Verfah-
ren die Griinde fiir diese Pflichtverletzung auf-
gedeckt werden.

Dies ergibt sich zwingend aus § 5 Absatz 2 und
§ 10 StGB, ebenso aus § 20 Absatz 1 StGB, der
den Widerstreit von Pflichten regelt, und aus
§ 169 StGB, der die Behandlung des Wirtschafts-
und Entwicklungsrisikos normiert. Aus allen die-
sen Bestimmungen geht hervor, dafl nach dem
Strafrecht der DDR zur Schuldfeststellung auch
bei Fahrlissigkeit die Aufdeckung jener subjekti-
ven Hintergriinde gehort, die den Handelnden bei
der Entscheidung zu seinem pflichtwidrigen Ver-
halten bestimmt haben.

Die Verantwortungslosigkeit bei der kriminal-
strafwiirdigen Fahrlédssigkeit wird neben der
Rechtspflichtverletzung noch durch ein weiteres
Moment charakterisiert. Der Téter bestimmt sich
bei der Fahrldssigkeit zwar zu einer Pflichtver-
letzung, strebt mit dieser Pflichtverletzung jedoch
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keine schddlichen Folgen an. Da es bei diesen
Rechtspflichtverletzungen aber immer um Sorg-
falts- oder Sicherheitspflichten geht, birgt ihre
Verletzung die Moglichkeit des Eintritts von Schd-
den oder Gefahren in sich, die zwar nicht in je-
dem Falle eintreten miissen, sondern zumeist
dann eintreten, wenn besondere Umstédnde vor-
liegen oder hinzukommen, mit denen der Téter
nicht gerechnet, aber bei pflichtgemdfBer Hal-
tung oder Einstellung hitte rechnen miissen.
Mit seiner Entscheidung zu dem pflichtwidri-
gen Verhalten ist der fahrlissig handelnde Tiiter
ein sozial 'nicht vertretbares Risiko eingegangen,
hat er das objektive Geschehen in gewisser
Weise selbst aus der Hand gegeben, vermag er
es nicht mehr zu beherrschen und liefert das Le-
ben anderer Menschen oder deren Gesundheit oder
bedeutendes Volksvermdogen oder hohe volkswirt-
schaftliche Werte der Verkettung objektiver Um-
stdnde aus. Ein derart fahrldssig handelnder Té-
ter beschwort Gefahren herauf, die vom
Standpunkt der ihm obliegenden Pflichten ver-
meidbar waren und fiir die er die Verantwor-
tung zu tUbernehmen hat, wenn sie in reale
Schiaden Umschldgen oder katastrophenartigen
Charakter annehmen. Der fahrldssig handelnde
Téter haftet mithin nicht fiir die unter Umstéin-
den zufillige oder ungliickliche Verkettung von
Umstidnden und Pflichtverletzung, sondern fiir
das gefédhrliche Risiko, das er heraufbeschworen
hat. Wenn Verantwortlichkeit wegen Fahrldssig-
keit nur eintritt, wenn entweder besondere
Schiaden angerichtet oder groBe Gefahren real
entstanden sind, so hat dies seinen Grund dar-
in, daB das Strafrecht nicht schon bei jeder for-
mellen Verletzung von Sorgfalts- und Sicher-
heitspflichten, die rein abstrakt denkbare
Gefahren enthilt, eingesetzt werden darf, son-
dern nur in &uBersten und schwerwiegendsten
Fallen.11

Kriminalpolitisch stehen hinter der Strafbar-
keitserklarung von Fahrldssigkeitstaten eine
Reihe schwerwiegender Entscheidungen und
vornehmlich in erster Linie auBerstrafrechtlic’*h
zu bewiltigende Probleme. Eine Vielzahl von
Fahrldssigkeitstaten ereignen sich im Bereich
der materiellen Produktion, die ihrerseits mit

111 Zum Problem der Fahrlissigkeit und den Aufga-
ben der Analyse vgl. u. a. den Beitrag von W. Or-
schekowski/D. Seidel, ,,Probleme fahrlissiger
Schuld im sozialistischen Strafrecht“, Neue Ju-
stiz, 1983/5, S. 202 ff.



