ihm obliegender erfiillbarer Rechtspflichten wi-

dersetzt, die aus der allgemeinen sozialen An-

forderung auf umsichtiges, aufmerksames und
vorsichtiges Verhalten im tdglichen Leben er-

wachsen, um Schidden fir Leben und Gesund-

heit von Menschen, fiir das Volksvermdgen, die
Wirtschaft sowie andere lebenswichtige Interes-

sen des Staates und der Biirger zu vermeiden;

mag sich dies nun auf den Arbeitsprozef, die
gesundheitliche Versorgung und Betreuung von
Biirgern, den Umgang mit Nahrungs- und Ge-

nuPmitteln, mit der Kernenergie, mit Spreng-

stoffen, Waffen und Munition, mit Giften usw.,

auf den Straien- und Schienenverkehr und an-

deres Gefahren in sich bergendes Verhalten be-

ziehen. Die subjektive Widersetzlichkeit des fahr-

lassig handelnden Téters bezieht sich also auf
Rechtspflichten, die sich aus der genannten allge-

meinen sozialen Grundnorm #herleiten und auf-

gestellt wurden, um angesichts der komplizier-

ten imd in ihren Fernwirkungen beim aktuellen
Handlungsvollzug nicht immer iiberschaubaren
Prozessen die notwendige Sicherheit zu vermit-

teln, daB schidliche Folgen im Prinzip nicht
eintreten werden, wenn man den fiir diesen Zu-

sammenhang  aufgestellten  Rechtspflichten
Folge leistet. Dies hat auf der anderen Seite zur
Bedingung, daBl solche Rechtspflichten strikt
eingehalten werden; was gerade bei der hoch-

komplexen Arbeitsteilung im Arbeitsprozel, im
Gesundheits- und Verkehrswesen von grof3ter
Bedeutung ist.

Die Tatsache, dal es sich hier um Rechts-
pflichten handelt, die aus einer allgemeinen
sittlichen Norm abgeleitet worden sind, bringt
es aber auch - wie die alltdgliche Praxis des Le-
bens zeigt - mit sich, dafl dieser grundlegende
Zusammenhang nicht mehr gesehen wird und
manche solcher Arbeits- und Gesundheits-
schutzpflicbten als léstig, fiir die effektive Ar-
beit hinderlich, fiir pedantisch oder iibertrieben
dngstlich hinsichtlich der auszuschliefenden
Gefahren empfunden werden und bei der kon-
kreten Verhaltensentscheidung es dem Téter
scheint, daBl er nur einen untergeordneten
Normbruch gegeht.

Vorsatz und Fahrlissigkeit sind demzufolge in
ihrer sujektiven Gerichtetheit beziiglich des inne-
ren Verhiltnisses der Téter zu den elementaren
Grundformen sozialen Zusammenlebens und
Zusammenwirkens in der Gesellschaft und den
ihnen entsprechenden sittlichen und rechtli-
chen Grundwerten prinzipiell unterschieden
und daher auch wesentlich unterschiedlicher !
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sozialer Qualitdt, was bei der rechtlichen und
richterlichen Bewertung des Verschuldens auch
dann zu beachten ist, wenn schwerste Folgen
eingetreten sind.

Dieser unterschiedlichen sozialen Qualitit
entspricht es, daB das Strafrecht aus reiner
Fahrldssigkeit begangene Taten
- erstens immer nur als Vergehen qualifiziert,

selbst wenn wegen der eingetretenen schwe-

ren tatbestandsméBigen Folgen sehr harte

Strafen vorgesehen sind, die die {iblichen

Vergehensstrafen betrachtlich iibersteigen,

und
- zweitens nicht jeder fahrldssige VerstoB ge-

gen Rechtspflichten, selbst wenn es zu die-
sen oder jenen Schiden kommt, automa-
tisch als kriminalstrafwiirdige Fahrldssigkeit
behandelt wird, der Gesetzgeber hat es sich

Vorbehalten, dies ausdriicklich in den Nor-

men des Besonderen Teils des Strafrechts

anzuordnen. Daher gibt es im Strafrecht
auch nicht zu jeder Vorsatztat ein fahrldssig
begehbares Pendant.

Aus dieser Darstellung des sozialen Wesens von
Fahrlissigkeit im Strafrecht geht hervor, daf} sie
nicht unbedacht als ,,Diziplinlosigkeit oder ,,Dis-
ziplinverstof3* charakterisiert werden darf. Beide
Begriffe bezeichnen einen so weitreichenden Um-
fang von Verhaltensweisen, dal} sie zur Bezeich-
nung des sozialen Wesens von kriminalstrafwiir-
diger Fahrlissigkeit, die ja immerhin Kriminal-
schuld ist, sich wissenschaftlich schlicht als
ungeeignet und irrefiihrend erweisen; denn diese
der Umgangssprache entlehnten Begriffe asso-
ziieren unwillkiirlich, daf3 die strafrechtliche Ver-
folgung von Fahrlissigkeit Ziele einer Art ver-
schiirften Disziplinarrechts durchzusetzen habe.
Dies aber widerspriche dem Wesen sozialisti-
schen Strafrechts.

Die Kriminalstrafwiirdigkeit der reinen Fahrlés-
sigkeit ist an eine Reihe objektiver Bedingun-
gen gekniipft.

Erstens: Fahrlassigkeitsdelikte sind vor-
nehmlich solche Taten, die zur Schidigung oder
Gefihrdung von Leben und Gesundheit, von
Sachwerten, gesellschaftlichem Vermdgen oder
lebenswichtigen sozialen Prozessen fiihren, zu
deren Vermeidung in der sozialistischen
Rechtsordnung bestimmte Rechtspflichten be-
stehen. Insofern bezweckt auch die strafrechtli-
che Verantwortlichkeit wegen Fahrldssigkeit
den Schutz elementarer gesellschaftlicher Le-
bensvorginge und erhebt die Stérung des Ablaufs
grundlegender sozialer Lebensprozesse in der Ge-



