durchaus legitim. Dies im Wege der Korperver-
letzung zu tun ist jedoch der falsche, der krimi-
nelle Weg.

Eine groBe Rolle bei Entscheidungen zu
Straftaten spielen unter den subjektiv auslosen-
den Bedingungen die Emotionen. Sie treten oft
in aktuellen Handlungssituationen kraf3 hervor,
die besonders konflikttrichtig sind (zum Bei-
spiel Totung aus Eifersucht, Schligereien in
Gaststétten, FuBballstadien). Emotionen haben
eine verhaltenslenkende Funktion, die sich
nicht selten unterhalb der aktuellen BewuBtheit

V abspielt. Es handelt sich dann meist um De-

likte, die fiir motivisch unklar oder rational
nicht erklérbar gehalten werden, weil solche un-
bewulit wirkenden Emotionen im Einzelfall
sich wegen ihrer Unbewultheit in der aktuellen
Situation der konreten Beweisfilhrung entzie-
hen. Besonders deutlich wird dies am Durch-
bruch latenter Aggressivitit bei Gewaltdelikten
der verschiedensten Art, besonders auch bei
rowdyhaften Delikten, die aus einer Gruppe
heraus geschehen.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, daf
Emotionen in ihrem sozialen Gehalt Produkte
des Zusammenlebens der Menschen und durch
~ das soziale und individuelle Leben form- und
umformbar sind. Emotionen koénnen eine be-
stimmte Zielsetzung stimulieren, die Aktivitit
eines Menschen verstirken oder sie ldahmen.
Wenngleich der Mensch prinzipiell auch dazu
in der Lage ist, seine Emotionen durch Eigen-
kontrolle zu beherrschen, so ist diese Fahigkeit
zur Selbstbeherrschung bei den verschiedenen
Menschen unterschiedlich ausgeprdgt und kon-
nen sich manche Emotionen in bestimmten Si-
tuationen bis zu einem Affekt steigern, bei dem
der Mensch die Kontrolle iiber sie und das da-
mit verbundene Handeln verliert. Das Spektrum
der Emotionen ist sehr grol und der Grad ihrer
moglichen Auspragung &duflerst differenziert.
‘Bei der Bewertung der Verantwortungslosigkeit
von Tatentscheidungen kénnen Emotionen die
Verantwortungslosigkeit der Tatentscheidung
erhohen (so beispielsweise wenn der Téter sich
bei einer Korperverletzung immer weiter in eine
hemmungslose Wut hineinsteigert); sie kdnnen
sie aber auch mindern (so beispielsweise wenn
der Téter durch das Opfer der Korperverletzung
in hochgradige Erregung versetzt und die Tat
dadurch ausgeldst worden ist). Es ist daher bei
der Bewertung einer Tatentscheidung stets zu
priifen, ob und welche Rolle Emotionen im Ent-
scheidungsprozel3 gespielt haben und welche
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* Bedeutung sie fiir Inhalt und Mal3 der Verant-

wortungslosigkeit gehabt haben.

Eine zentrale Bedeutung fiir Inhalt und
Mal} der Verantwortungslosigkeit von Tatent-
scheidungen kommt den FEinstellungen zu, die
den Tiéter bei seiner Tatentscheidung geleitet
haben. Da Straftaten immer Erscheinungsfor-
men der Auseinandersetzung zwischen Téter
und Gesellschaft sind, kommt es insbesondere
duf den sozialen Inhalt der entscheidungsleiten-
den Einstellung an. Einstellungen unterschei-
den sich von speziellen einzelnen Meinungen
zu bestimmten sozialen Sachverhalten dadurch,
dall sie den Charakter subjektiver Verhaltens-
dispositionen haben. Einstellungen konnen, je
nach dem Gegenstand, auf den sie sich bezie-
hen, mehr allgemeiner oder mehr konkreter Na-
tur sein und daher die Verhaltensentscheidung
in Abhéngigkeit von der Zielstellung mehr indi-
rekt oder direkt bestimmt haben.

Die Einstellungen der Menschen bilden sich
in einem langer wéahrenden ProzeB der Wechsel-
wirkung zwischen Individuum und Gesellschaft
heraus und sind als Produkt dieser Wechselwir-
kung zu verstehen. Sie sind nicht lediglich sub-
jektive Abspiegelung der objektiven Realitit,
sondern sind zugleich auch Ergebnisse der so-
zialen Tatigkeit der Menschen,, duflern sich im
Sozialverhalten und sind allein {iber das Sozial-
verhalten der Menschen objektiv mefbar. Des-
halb diirfen auch Einstellungen nicht mit die-
sen oder jenen erfragten Meinungen, die rein
verbal bleiben, sich aber nicht im Verhalten ver-
gegenstindlicht haben, verwechselt werden. Im
Verlauf des Lebens der Menschen bildet sich in
ihnen ein mehr oder minder einheitliches und
verfestigtes System von Einstellungen heraus,
das die geistige Basis fiir das innere System an
Verhaltensstrategien, Verhaltens- und Steue-
rungsmodellen der Menschen fiir die wechseln-
den sozialen und natiirlichen Verhaltenssitua-
tionen abgibt. Zwischen dem Einstellungssy-
stem eines Menschen und einem bestimmten
einzelnen Sozialverhalten besteht kein kausal
mechanischer Zusammenhang; das Einzelver-
halten kann durchaus in Widerspruch zu dem
sonst wirksam gewesenen Einstellungssystem ei-
nes Menschen stehen. Dies tritt insbesondere
dann auf, wenn die aktuellen Anreize zur Ent-
scheidung besonders stark sind und die Eigen-
kontrolle iiber das Verhalten aktuell reduziert’
ist (beispielsweise auf Grund stark wirkender
Emotionen oder wegen des relativ rasch ablau-
fenden Entscheidungsprozesses in zugespitzten



