Er kann insbesondere durch folgende Um-

stinde ausgeschlossen oder eingeschrinkt wer-
den:

mangelnde Qualifikation und Berufserfah-
rung, wenn dadurch die selbstindige und
zuverldssige Erfiillung der Aufgabe oder
selbstdndige Bewiltigung komplizierter Si-
tuationen in Frage gestellt ist;

Ubernahme einer anderen Titigkeit oder
Verdnderung der Bedingungen am Arbeits-
platz, womit fiir den Arbeitsschutzverant-
wortlichen die Pflicht begriindet wird, die
ihm unterstellten Werktitigen zu belehren
und ihnen die erforderlichen Weisungen zu
erteilen;6

das bisherige Verhalten bei der Ausiibung
einer beruflichen oder sonstigen Tatigkeit
(zum Beispiel frithere Pflichtverletzungen,
die zu Zweifeln an der Zuverléssigkeit eines
Beteiligten fithren miissen);

die Einschrinkung der Reaktions- und
Handlungsfahigkeit anderer Personen (von
Kindern und alten Menschen im Straf3en-
verkehr), bei denen infolge noch nicht voll
entwickelter bzw. bereits abgebauter Kritik-
und Urteilsfdhigkeit mit einem regelwidri-
gen Verhalten gerechnet werden muf;”’
Verhaltens- und Reaktionsweisen, die ein
fehlerhaftes Verhalten in der konkreten Si-
tuation erkennen lassen (wie im Falle des
leichtfertigen Uberquerens der Fahrbahn,
des gefihrlichen Uberholens bei Gegenver-
kehr usw.);

besondere . Situationen, die ein spontanes,
regelwidriges Verhalten anderer Personen
erwarten lassen (zum Beispiel bei Verkehrs-
unfillen, wo mit uniiberlegten Reaktionen
und Handlungsweisen der Beteiligten und
anderer Personen gerechnet werden muf).

In diesen Fillen darf sich der Handelnde nicht
oder nicht uneingeschrénkt auf das pflicht- oder
ordnungsgemifBle Verhalten anderer Personen
verlassen. Er ist verpflichtet, sein Verhalten der
Lage des Falls angemessen so einzurichten, daf3
Schidden und Gefahren vermieden werden.
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Die Umstiinde, die den Vertrauensgrundsatz im
Einzelfall ausschlieBen oder einschrinken, miis-
sen den Handelnden bekannt sein. Kennt er sie
nicht, ist zu priifen, ob diese Unkenntnis selbst
pflichtwidrig ist. Seine Pflichtverletzung kann
schon darin bestehen, daBl er nicht die gebotene
Sorgfalt aufgewendet hat, die Qualifikation eines
neueingestellten Mitarbeiters fiir die ihm iibertra-
gene Aufgabe zu priifen, die Aufmerksamkeit im

erforderlichen Mafle auf den Verkehr zu konzen-
trieren usw. Die Priifung dieser Umstiinde gehort
zur Verschuldenspriifung,

¢) Die Feststellung der Pflichten beim Zusammen-

wirken mehrerer

Besteht die Moglichkeit, dal im Einzelfall meh-
rere Personen die schidlichen Folgen durch
Pflichtwidrigkeiten verursacht haben, muf} der
Inhalt und Umfang der Pflichten fiir jede Person
konkret und individuell entsprechend ihrer gesell-
schaftlichen Stellung und dem sich daraus erge-
benden Pflichtenkreis, der Art der ausgeiibten
Tatigkeit und der konkreten Sachlage festge-
stellt werden.

So ist bei fahrlissiger Totung oder Gesundheits-

schidigung durch die Verletzung der Arbeits- .
schutzbestimmungen, bei fahrlissigen Brandstif-

tungen, Havarien usw. stets zu priifen, welche
einzelnen Personen konkret fiir die Durchsetzung
des Gesundheits- und Arbeitsschutzes im Unfall-

bereich verantwortlich waren, welche speziellen

Pflichten ihnen auf Grund ihrer Stellung, der aus-

geiibten Titigkeit, dem betrieblichen Funktions-

plan usw. oblagen und ob sie durch die Verlet-

zung dieser Pflichten den Unfall mitverursacht
haben.

Nur wenn der Inhalt und Umfang der Pflichten
insoweit konkret und differenziert festgestellt
wird, kann exakt und gerecht iber die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit entschieden wer-
den. AuBerdem ist der konkrete Nachweis der
Pflichtwidrigkeit des Verhaltens jeder beteilig-
ten Person von entscheidender Bedeutung fiir
die Uberzeugungskraft und die erzieherische
Wirkung der gerichtlichen Entscheidung spwohl
im Hinblick auf den verantwortlichen Biirger
selbst als auch auf andere Personen.

4.3.3.6.

Strafrechtliche Verantwortlichkeit
beim Abweichen des Kausalverlaufs
vom vorgestellten Ziel

Bei vorsitzlich begangenen
sucht der Téter sein Ziel zu erreichen, indem er
einen bestimmten kausalen Ablauf in Gang
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