FluB des Gegebenen entbehrt der Vernunft, der
Ordnung, der Gesetzmifigkeit: unsere Erkennt-
nis bringt Vernunft hinein.“28-Lenin hebt her-
vor, daf} die ,,Kausalitit ... nur ein kleines Teil-
chen des universellen Zusammenhangs, aber ...
ein Teilchen nicht des subjektiven, sondern des
objektiven realen Zusammenhanges“? ist.

Die Anerkennung der Objektivitit und Allge-
meingiiltigkeit der Kausalitdt hat grundsitzliche
Bedeutung fiir die Losung der strafrechtlichen
Kausalitdtsproblematik. Sie verbietet, einen be-
sonderen Rechtsbegriff oder ein besonderes
“Rechtsinstitut der Kausalitit zu bilden und es
von juristischen ZweckmaBigkeitserwagungen
abhingig zu machen, ob ein Kausalzusammen-
hang vorliegt oder nicht.

In der biirgerlichen Strafrechtstheorie ist
eine solche Auffassung von einer besonderen
Rechtsnatur der Kausalitit dagegen weit ver-
breitet. So schrieb zum Beispiel Jirgen Bau-
mann: ,.Ebenso wie der Handlungsbegriff ist
auch der Kausalititsbegriff ein Rechtsbegriff...
Kausalitdt im Rechtssinne kann also die natiir-
liche Kausalitit sein, sie muf} es aber nicht. Ob
das Recht von der naturwissenschaftlichen Kau-
salititslehre ausgeht oder ob es eine eigene
Kausalitédtslehre entwickelt, ist allgemein eine
Frage rechtssystematischer Erkenntnisse und
rechtlicher Praktikabilitat.«30

Strafrechtliche Kausalitédtskonstruktionen
solcher Art sind insbesondere die Aquivalenz-
theorie und die Addquanztheorie.

Die vor iiber 100 Jahren von Maximilian
von Buri?! begriindete und sowohl vom Reichs-
gericht’? als "auch vom Bundesgerichtshof3? in
der Rechtsprechung vertretene Aquivalenztheorie
geht von der Gleichwertigkeit aller Bedingun-
gen aus. Sie negiert unter Berufung auf den er-
kenntnislogischen Satz von der ,.conditio sine
qua non“ wesentliche reale Unterschiede und
betrachtet jede Handlung als Ursache, die als
Tun nicht hinweggedacht bzw. als Unterlassen
nicht hinzugedacht werden kann, ohne daf} zu-
gleich der konkrete eingetretene Erfolg entfillt.
Sie macht das Denken des Richters zum Haupt-
kriterium der Kausalitit und fiihrt auf diese
Weise zu einer Subjektivierung der Kausalitét.
Auch biirgerliche Wissenschaftler wie F. Leon-
hard rdumen ein, da3 bei einem solchen Vorge-
hen zum Teil nur tber die Schuldpriifung ,,un-
ertrigliche Folgen verhindert werden. Unter
Hinweis auf Reichsgerichtsentscheidungen sei
es dennoch moglich, zum Beispiel einen Rad-
fahrer vérantwortlich zu machen, der mit einem

anderen zusammenstoflt und dadurch bewirkt,
dall der andere seinen Zug verpaflt, mit dem
ndchsten Zug fahrt und mit demselben verun-
gliickt.34 Wihrend die Aquivalenztheorie nach
ihrer Formulierung noch die Moglichkeit offen-
14Bt, sie als ,,eine ,heuristische* Formel zur Auf-
findung von Kausalzusammenhdngen und zur
Ausscheidung fehlender Urséchlichkeit™3S zu in-
terpretieren, macht die Addquanztheorie die Er-
fahrung zum Hauptkriterium der Kausalitét
und verlagert letztere damit vollstindig in das
Ermessen des Richters. Dazu Leonhard: ,,Das
Wort,addquat* dient oft nur dazu, Unklarheiten
und Meinungsverschiedenheiten zu verdecken,
wozu ein undeutliches Fremdwort leicht verlei-
tet.«36

Die von Karl Ludwig von Bar und von Jo-
hannes von Kries entwickelte Adédquanztheorie
stellt es auf die Frage ab, ob eine Bedingung
nach der allgemeinen Lebenserfahrung generell
geeignet ist, den konkreten Erfolg herbeizufiih-
ren. Demgemdf werden solche Kausalverldufe,
die infolge einer ungewdhnlichen Konstellation
von Bedingungen einen auflergew6hnlichen
kausalen Verlauf nehmen, juristisch einfach als
nichtkausal erklért.37

28 a.a.0,S.163

29 W.I. Lenin, Werke, Bd. 38, Berlin 1964, S. 151.

30 J. Baumann, Strafrecht. Aligemeiner Teil, Biele-
feld 1968, S. 206.

31 Vgl. M. v. Buri, Uber Kausalitiit und deren Verant-
wortung, Leipzig 1873; ders., Die Kausalitit und
ihre strafrechtlichen Beziehungen, Leipzig 1885.

32 Vgl. Rechtsprechung des Reichsgerichts in Straf-
sachen (RGSt), Bd. 1, S. 374; Bd. 44, S. 244.

33 Vgl. Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes in
Strafsachen (BGHSY), Bd. 1, S. 332; Bd. 2, S. 24.

34 Vgl. F. Leonhard, Die Kausalitit als Erklérung
durch Erginzung, Giefien 1946, S. 36.

35 H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1969,

S. 43.

36 F.Leonhard, a. a. O.

37 Vgl. L. v. Bar, Die Lehre vom Kausalzusammen-
hang im Rechte, Berlin 1871; J. v. Kries, Prinzi-
pien der Wahrscheinlichkeitsrechnung, Freiburg
im Br. 1886.
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