klassische Schule in der Strafrechtstheorie zu
Grabe zu tragen und eine Strafrechtstheorie zu
entwickeln, die geeignet und willfdhrig genug
war, den wechselnden politischen Interessen
des immer méchtiger werdenden Monopolkapi-
tals, das ein enges, unauflosliches Biindnis mit
dem deutschen Militarismus eingegangen war,
zu dienen. Die Rufe nach einer reaktiondren
Politisierung des : Strafrechts und der Strafjustiz
kamen sowohl aus der theoretisierenden Praxis,
so zum Beispiel vom Reichsgerichtsrat Otto
Mittelstddt’, als auch direkt aus der Straf-
rechtstheorie. In Deutschland trat als Verfech-
ter einer so politisierten imperialistischen Straf-
rechtstheorie Franz von Liszt (1851-1919), der
Mitbegriinder der sogenannten soziologischen
Schule auf.

Wihrend Mittelstiidt - unverhohlen nach dem
Strafterror, nach der massenhaften Anwendung
des Fallbeils gegeniiber dem Proletariat verlangte,
versuchte von Liszt sich in einer theoretischen
Begriindung des Titerstrafrechts,” das er zum
Kern seines strafrechtlichen Reformprogramms
machte. Mehr oder weniger demagogisch hob von
Liszt hervor, dafl immer nur der Téter und nicht
die Tat bestraft werden kénne und dafl demzu-
folge die Strafe an die Motivation des Titers an-
zukniipfen habe, deren Kern er in einer mehr
oder minder ausgeprigten antisozialen Gesin-
nung sah. Die hirtesten Mafinahmen sollten jene
treffen, deren antisoziale Gesinnung von Liszt als
erwiesen ansah; wobei er nicht nur in Andeutun-
gen kundtat, dafl solcher harten Gesinnungsver-
folgung auch der politische Gegner des herrschen-
den Regimes anheimfallen sollte, wenngleich er
auch sonst sich bemiiht zeigte, sein ,,neues krimi-
nalpolitisches Programm* an Riickfalltiitern und
sogenannten Berufs- und Gewohnheitsverbre-
chern zu exemplifizieren.

Indem von Liszt versuchte, den Gedanken des
»Tater“- oder ,,Gesinnungsstrafrechts* in die sich
neu herausbildende und modern gebende Straf-
rechtstheorie einzufiihren, gebiihrt ihm der trau-
rige Ruhm, den totalen Niedergang der deutschen
Strafrechtslehre eingeleitet und sie den Zielen des
heraufziehenden Imperialismus unterworfen zu
haben. Von Liszt konnte sich aus verschiedenen
Griinden mit seinem Programm zur Strafrechtsre-
form nicht durchsetzen. Dabei diirfte die Tatsa-
che, daBl er zu einem radikalen Bruch mit den in
Deutschland eben erst eingefiihrten biirgerlichen
Strafrechtsprinzipien aufforderte und an deren
Stelle die unverbrimte Justiz- und Polizeiwillkiir
zu setzen suchte, eine nicht unerhebliche Rolle
gespielt haben. Jedoch hatte er eine erste Bresche
in das biirgerlich-demokratische Strafrechtsden-
ken geschlagen.
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Der nichste ideologische Schlag kam aus einer
Richtung, die das Strafrecht in seiner gegebe-
nen Gestalt unangetastet lie, es aber theore-
tisch derart auszuhGhlen verstand, daf3 am Ende
das Strafgesetz nur noch das juristische Feigen-
blatt erklirter politischer Gesinnungsverfolgung
war. Diese Leistung vollbrachte die sogenannte
normative Schule, die sich in Anlehnung an den
Neukantianismus und die Lebensphilosophie ent-
wickelte.

Danach war das im Parlament entstandene Straf-
gesetz ein aus dem Chaos des sozialen Lebens
hervorgegangenes ,,Halbfabrikat“, das erst durch
richterliche Auslegung und den Urteilsspruch des
Gerichts die Qualitéit des Rechts erhielt. Verbun-
den mit der Theorie, daB} die Schuld eines Strafti-
ters nicht eine psychische Tatsache sei, sondern
erst durch das Unwerturteil des Richters iiber die
Gesinnung des Téters konstituiert werde, war die
imperialistische Umdeutung des Strafrechts in
ein reines Gesinnungsstrafrecht vollendet.

Da es zu einer Strafrechtsreform im von Liszt- .
schen Sinne nicht kam, bedurfte die politische
Justiz besonders der Weimarer Republik in den
Kommunistenprozessen und den Prozessen ge-
gen andere demokratische Kréfte einerseits und
bei der Abschirmung des rechten aufBergericht-
lichen Terrors vor einer gerechten Strafverfol-
gung andererseits einer gesonderten theoreti-
schen Rechtfertigung. Hierfiir bot sich die
,hormative Schule“ als besonders geeignet an,
zumal eine immer groBere Zahl an Strafrechts-
lehrem auf diese Theorie einschwenkte und
sich auch nicht scheute, den politischen Sinn-
gehalt dieser Lehre deutlich zu verkiinden.
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