schlof3 sich gewissermaflen ,,von selbst“ aus,
weil solches Verhalten naturgesetzlich zum als-
baldigen Untergang dieser Gemeinden gefiihrt
hitte und daher den Individuen auch gar nicht
,,in den Sinn kommen** konnte.

Entgegen solchen Forschungsergebnissen
behauptet die biirgerliche Strafrechtstheorie:
,Die Rechtsvergleichung lehrt uns, da3 der An-
fangspunkt der Geschichte der Strafe zusam-
menféllt mit dem Anfangspunkte des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens der Menschen.
... Und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir
gerade das Strafrecht als die erste und urspriing-
lichste Schicht in der Entwicklungsgeschichte
des. Rechts auffassen, das Unrecht als den He-
bel des Rechts wie der Sittlichkeit betrachten.?

Halt man sich gegenwirtig, dafl Franz von
Liszt 1905 zu dieser Aussage kam, so liegt ihr
apologetischer Charakter klar auf der Hand: Das
heraufziehende imperialistische Strafrecht = mit
allen seinen potenticllen Barbarismen sollte
,historisch® belegt und gerechtfertigt werden.
Seit Franz von Liszt hat sich an solchen Be-
hauptungen zur Entstehung von Kriminalitit,
Strafrecht und Strafe nichts geéndert. Der Liszt-
schen Fehldarstellung hat sich die der neueren
Kriminologie imperialistischer Léander, beson-
ders die der sogenannten Kriminalsoziologie,
hinzugesellt.3

Die Erscheinungen Kriminalitdt, Strafrecht,
strafrechtliche Verantwortlichkeit und Strafe
hdngen mit Staat und Recht, mit Gerechtigkeit
und Sittlichkeit, mit Gesellschaft und Indivi-
duum eng zusammen. Auffassungen von diesen
Erscheinungen, darunter besonders von der
Stellung des Menschen in der Gesellschaft und
seiner Freiheit in dieser, haben Einflul auf die
Auffassung von Wesen und Funktion des Straf-
rechts und der Strafe und durchdringen diese.
Deshalb sind Fragen des Strafrechts in hohem
Mafe ideologierelevant und von politischem
Gewicht. Es ist auch nicht zufillig, daB} sich die
groBBen geistigen Auseinandersetzungen in der
Geschichte der Menschheit und auch die gegen-
wirtigen weltweiten ideologischen Kidmpfe in
der historischen Epoche des Ubergangs vom Ka-
pitalismus zum Sozialismus zu keinem gerin-
. gen Teil gerade auch um Probleme des Straf-
rechts,
und der Strafe, um ihren Sinn und Zweck, ihre
Berechtigung und ihre Grenzen rankten und
ranken. Ebenso ist es nicht zufdllig, da8 Philo-
sophen, darunter Rechtsphilosophen, bei der
Entwicklung und Demonstration ihrer philoso-
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phischen Konzepte Probleme des Strafrechts
bevorzugten und daB} sich Juristen an diesem
Objekt philosophisch duflerten.

Sowohl die enge Verkniipfung zu weltan-
schaulich-philosophischen Fragen - wie den
mit der Bestrafung eines Menschen verbunde-
nen tiefen Eingriffen in sein Leben und die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse - als' auch die
sachliche Kompliziertheit dieses Gegenstandes
erfordern in besonderem MaBe eine sichere
theoretische Grundlage und dazu ein histori-
sches Verstindnis. Um Strafrecht und Strafe in
der sozialistischen Gesellschafi im Sinne des hi-
storischen | Fortschritts richtig, sinnvoll und
wirksam anwenden zu konnen, bedarf es solider
Grundkenntnisse iliber Wesen und Funktion,
Rolle und Moglichkeiten des Strafrechts als ei-
nes spezifischen Mittels im Kampf gegen die
Kriminalitit im Sozialismus. Es bedarf ebenso
hinreichender Klarheit iiber seine gegeniiber Ka-
pitalismus und Imperialismus prinzipiell verschie-
dene soziale Qualitdt, sein vollig anderes Klassen-
wesen sowie iiber seine aus den hoheren
Gesellschaftsverhdltnissen resultierende prinzi-
pielle gesellschaftspolitische und soziale Uber-
legenheit gegeniiber dem Strafrecht in den Aus-
beuterordnungen. Das schlieft ein, die Fahig-
keit zu erwerben, sich mit iberkommenen,
insbesondere mechanistischen wie idealisti-
schen Auffassungen von der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit und der Strafe als den
grundlegenden Instituten des Strafrechts, auch
mit Uberschitzungen ihrer Moglichkeiten und
dem Verkennen ihrer Notwendigkeit ebenso
auseinanderzusetzen wie mit antikommunisti-
schen Entstellungen des Wesens und der Praxis
der Strafe im realen Sozialismus.

Wesen und Funktion des Strafrechts kdnnen
nur durch ein konkret-historisches dialektisch-ma-
terialistisches Herangehen erfafit und begriffen
werden. Hierfiir ist in besonderem Malle jenes
methodologische Prinzip bedeutsam, das Lenin
zu Beginn seiner Vorlesung iiber den Staat her-
vorhob, die Notwendigkeit ndmlich, ,den
grundlegenden  historischen =~ Zusammenhang
nicht auBer acht zu lassen, jede Frage von dem

der strafrechtlichen Verantwortlichkeit’

2 F. v.Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts,
Berlin 1905, S. 4.

3 Zur Kritik der biirgerlich-imperialistischen Krimi-
nalsoziologie vgl. J. Lekschas/H. Harrland/R. Hart-
mann/G. Lehmann, Kriminologie. Theoretische
Grundlagen und Analysen; Berlin 1983, S. 236 ff.



