
gelegenheiten sozialistischer 
Staaten mißbraucht, sind Mittel 
zum Zweck, von eigenen Gebre­
chen abzulenken.
Die Methoden ihrer Diversions­
versuche sind unterschiedlich. 
Besonders bevorzugt werden 
jene Mischungen aus Halbwahr­
heit und Lüge, die am besten ihre 
Einmischungsversuche und De­
stabilisierungsabsichten ver­
schleiern. Wie wird dabei verfah­
ren?
Erstens stellen sie Menschen­
rechte und menschliche Freihei­
ten als abstrakte und von allen 
Gegebenheiten unabhängig und 
ewig währende Größen dar. Das 
ist eine Lüge! Denn: Menschen­
rechte und menschliche Freihei­
ten existierten und existieren nie­
mals losgelöst von Raum und 
Zeit. Der Grad und die Möglich­
keit ihrer Verwirklichung hängt 
stets von den konkreten histori­
schen Bedingungen und gesell­
schaftlichen Gegebenheiten ab. 
Auch im Sozialismus ist die Ver­
wirklichung der Menschenrechte 
kein einmaliger und für alle Zei­
ten abgeschlossener Akt, son­
dern ein ständiger und nicht wi­
derspruchsfreier Prozeß. Der ent­
scheidende Unterschied zum Im­
perialismus besteht jedoch darin, 
daß es das grundlegende Ziel des 
Sozialismus ist, mit den von Aus­
beutung und Unterdrückung be­
freiten Werktätigen, Menschen­
rechte in immer umfangreicherer 
Weise zu realisieren, denn im So­
zialismus ist der Mensch das 
Maß aller Dinge!
Im Imperialismus dagegen wer­
den Menschenrechte und 
menschliche Freiheiten nur in 
dem Maße gewährt, wie sie das 
System der Ausbeutung des 
Menschen durch den Menschen 
unangetastet lassen. Soziale 
Rechte und demokratische Frei­
heiten für die Werktätigen sind 
Ergebnis des Kampfes verschie­
dener gesellschaftlicher Kräfte, 
abgerungen in harten politischen 
und gewerkschaftlichen Ausein­
andersetzungen mit dem Mono­
polkapital.
Zweitens handhaben imperiali­

stische Diversionsexperten die 
Menschenrechts- und Freiheits­
problematik ausgesprochen se­
lektiv. Aus dem komplexen Be­
reich der Menschenrechte - be­
ginnend mit dem Recht auf Le­
ben bis hin zum Recht auf Reisen 
- greifen sie diejenigen heraus, 
von denen sie annehmen, sie be­
sonders wirkungsvoll gegen den 
Sozialismus einsetzen zu können. 
Zur Lüge und Verfälschung ge­
sellt sich so die aktiv betriebene 
Unterschlagung. Ganz bewußt 
vermeiden sie zu erwähnen, daß 
über das Menschenrecht auf Le­
ben, auf soziale Sicherheit, auf 
demokratische Mitwirkung, auf 
Bildung, auf Entfaltung der Per­
sönlichkeit - um nur einige zu 
nennen - in der DDR nicht nur 
gesprochen wird. Solche Rechte 
sind für die Bürger erlebbare 
Staatspolitik.
Stattdessön meinen sie, in der 
Propagierung des „Rechtes auf 
Reisen für alle DDR-Bürger" ein 
Mittel der Einmischung und Auf­
weichung gefunden zu haben. 
Diese Propagandathese ist aus 
zwei Gründen besonders verlo­
gen:
Einmal deshalb, weil auf die Ge­
samtbevölkerung bezogen mehr 
Bürger der DDR zu Besuchs-

Drittens unterstellen Diversions­
experten unablässig, in der DDR 
würden sogenannte „Andersden­
kende" in der freien Meinungsäu­
ßerung behindert, benachteiligt 
und verfolgt. Dies sei, so die 
Westmedien, „eine flagrante Ver­
letzung der Menschenrechte". 
Angesichts der Meinungsmache 
gegen die Gegner der IWF-Ta- 
gung in Westberlin, der Verurtei­
lung von Friedensdemonstranten 
noch nach Abschluß des INF-Ver- 
trages oder „verfassungsschütze­
rischer" Aktivitäten gegenüber 
aktiven Gewerkschaftern und 
Kommunisten kennzeichnet das 
die Skrupellosigkeit dieser Kräfte' 
und entlarvt deren Absichten, die 
Realität in der DDR zu verfäl­
schen. Wovon sie sprechen trifft

zwecken und in dringenden Fami­
lienangelegenheiten in die BRD 
und nach Westberlin reisen als 
umgekehrt Bürger der BRD und 
Westberlins in die DDR. Zum an­
deren deshalb, weil es nicht die 
DDR ist, die sich gegen die von 
den Westmedien immer wieder 
demagogisch geforderten
„menschlichen Erleichterungen" 
sperrt.
„Manches", so Kurt Hager im Be­
richt des Politbüros an die 6. Ta­
gung des ZK der SED, „könnte im 
Interesse der Menschen zügiger 
in Angriff genommen werden, 
wenn die Regierung der BRD grö­
ßeres Entgegenkommen bei der 
Lösung der offenen politischen 
Grundfragen im Verhältnis zwi­
schen den beiden souveränen, 
gleichberechtigten deutschen 
Staaten zeigen würde."
So ist es eine Tatsache, daß in­
folge der Nichtrespektierung der 
Staatsbürgerschaft der DDR 
durch die BRD Bürger der DDR 
für völlig legale Handlungen in 
der DDR auf dem Boden der BRD 
nach wie vor juristisch verfolgt 
werden können. Schließlich dient 
die sogenannte „Zentrale Erfas­
sungsstelle" in Salzgitter der Vor­
bereitung solcher Verfolgungs­
maßnahmen.

auf uns nicht zu. Fakt bleibt: 
Die gesamte Geschichte der 
DDR ist vom ständigen Dialog 
der SED mit Schichten, Gruppen 
und Personen gekennzeichnet, 
die nichtmarxistische Positionen 
vertreten haben bzw. vertreten, 
unter anderem mit Bürgern 
christlichen Glaubens. Wie an­
ders wäre sonst der Aufbau des 
Sozialismus in der DDR möglich 
geworden, wäre er es heute, 
ohne diesen Dialog? Die SED und 
der sozialistische Staat der Ar­
beiter und Bauern befinden sich 
damit auf einer Traditionslinie, 
die vor 70 Jahren mit der Grün­
dung der KPD ihren Anfang 
nahm. „Alles mit dem Volk - al­
les für das Volk!" - dieser be­
währte Kurs unserer Partei hat in
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