An 1 vVUn i A.Ur ,Ai\ S U t IL z rH/Voti fsi

Was ist Hauptinhalt der
Militardoktrin der NATO?

Immer wieder liest und hért man, daB es im Proze von Abriistung
und Entspannung auch darum geht, die Militirdoktrinen der beiden
gréBten militdrischen Biindnisse - der NATO und des Warschauer
Vertrages - offenzulegen und zu vergleichen. Mich interessiert, was
der Hauptinhalt der NATO-Militdrdoktrin ist.

Die Warschauer Vertragsstaaten
haben auf ihrer Tagung des Poli-
tischen Beratenden Ausschusses
im Mai 1987 den Mitgliedslan-
dern der  NATO Konsultationen
mit dem Ziel vorgeschlagen, die
Militirdoktrinen  dieser  Biind-
nisse zu vergleichen, ihren Cha-
rakter zu analysieren und ge-
meinsam ihre kiinftige Ausrich-
tung zu erortern, um so zu einem
besseren Verstéandnis der beider-
seitigen Absichten zu gelangen
und zu gewadhrleisten, daR die
Militirkonzeptionen und -doktri-
nen beider Militdrblocke und ih-
rer Teilnehmer auf Verteidi-
gungsprinzipien beruhen.

Aus diesem Angebot spricht, wie
aus allen Friedensinitiativen un-
seres  sozialistischen Verteidi-
gungsbiindnisses, was die Volker
bewegt und was sie fordern: Ab-
riistung, gegenseitiges Ver-
trauen, Entspannung und friedli-

che Zusammenarbeit. Wir, die
sozialistischen Staaten, sind auf
der Grundlage von Gleichheit

und gleicher Sicherheit zu radi-
kalsten nuklearen und konventio-

nelen AbriistungsmaBnahmen
bereit.
Auch in bestimmten politischen,

militdrischen und  Wirtschafts-
kreisen der USA und anderer
NATO-Lander zeichnet sich ein
stirkeres Nachdenken iiber diese
Fragen ab. Das bestédtigten erst
jlingst die Konferenz des New-
Yorker Instituts fiir Studien zur
Ost-West-Sicherheit in Potsdam
und das Internationale Treffen
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uber kernwaffenfreie Zonen in
Berlin. Immer deutlicher sind
Stimmen zu vernehmen, die da-
fir eintreten, von der NATO-Dok-
trin der nuklearen Abschreckung
zu einer Doktrin der Abriistung
und der gemeinsamen Sicherheit
liberzugehen.

Doch solche Positionen dar Ver-
nunft und des Realismus bestim-
men noch nicht die Politik des
imperialistischen Militarpakts.
Wenn man fiir die Offentlichkeit
bestimmte Aussagen von NATO-
Gremien und fiihrenden Person-
lichkeiten mit der militdrischen
Praxis vergleicht, dann zeigt sich
sehr héaufig ein tiefer Wider-
spruch zwischen Wort und Tat.
So steht beispielsweise nach wie
vor die offizielle Antwort der
NATO auf den Konsultationsvor-
schlag des Warschauer Vertra-
ges aus.

Natiirlich umfaBt die Militardok-
trin der NATO, wie alle Militar-
doktrinen, viele Aspekte.

Aber ihr Kern ist nach wie vor die
nukleare Abschreckung. Jiingste
Tagungen von NATO-Spitzengre-
mien bekréftigten diese Doktrin
in ihrer gegenwartigen Version
der sogenannten ,flexiblen Reak-
tion" als giiltige Militardoktrin

des westlichen Biindnisses und -

raumten dem militarischen Fak-
tor in der AuBenpolitik erneut
hochste Prioritét ein.

Die Verfechter dieser Doktrin be-
haupten, die nukleare Abschrek-
kung habe Europa iiber 40 Jahre
lang den Frieden bewahrt. Atom-

waffen seien darum auch fiir die
Zukunft unverzichtbar, ja ohne
sie steige die Kriegsgefahr. So
wire es zur Wahrung der Stabili-

tat in der Welt sogar verniinfti-

ger, wenn die USA und die
UdSSR die Beibehaltung einer
,minimalen nuklearen Absohrek-
kungskraft" vereinbaren wiirden.

Wer behauptet, die Beseitigung
der Atomwaffen erhohe die
Kriegsgefahr, verhéhnt nicht nur
die Opfer von Hiroshima und Na-

gasaki sowie jene Milliarden

Menschen, die sich und ihre Kin-

der vor einem a&hnlichen Schick-

sal bewahren wollen, er steht
auch in volligem Gegensatz zu

den Realititen und Erfahrungen

der letzten vier Jahrzehnte. Nicht
das Drohen mit dem atomaren

Kniippel hat die relative Sicher-

heit gebracht. lhre Grundlage ist
vielmehr die langfristige, kon-

struktive, flexible Friedenspolitik
der UdSSR und der anderen so-

zialistischen Staaten, wofiir das

Programm der Sowjetunion, ins

Jahr 2000 kernwaffenfrei zu ge-

hen, bestes Beispiel ist; sind die

weltweiten Anstrengungen aller
realistischen Kréfte im Ringen

um Abriistung und Entspannung,

was das Internationale Treffen

fiir kernwaffenfreie Zonen in Ber-

lin nachhaltig unterstrich.

Die von den fithrenden Politikern

der NATO-Staaten hingegen ver-

tretene Doktrin der nuklearen Ab-

schreckung ist auf (berlegene

militdrische Stdrke sowie auf die

Fahigkeit und Entschlossenheit

angelegt, von dieser Stirke gege-

benenfalls Gebrauch zu machen.

Dariiber tauscht auch nicht der
defensiv verbramte, mit der anti-

sowjetischen Bedrohungsliige

untersetzte Begriff ,,Abschrek-
kung" hinweg. *
lhre Grundlagen und wesentli-

chen Ziele wurden bald nach Be-

endigung des zweiten Weltkrie-

ges formuliert, als die USA noch

die einzige Atommacht waren. In

dem von USA-Prasident Truman

im September 1946 als Grund-.
satzdokument bestatigten .Und

heute ni*ht mehr geheimen Be-

richt ,,Die amerikanische Politik



