
757 Politik der Stärke

Atomwaffenmonopol, das die USA 
als »dicken Knüppel« gegenüber 
der UdSSR und ihren Verbündeten 
mittels der sog. Atomdiplomatie 
einsetzten und militärisch anzu­
wenden drohten. Entsprechend 
der aggressiven Zielsetzung der 
Truman-Doktrin wurden der Be­
griff und die Methoden der P. 
durch den damaligen Außenmini­
ster der USA, D. Acheson, 1950 be­
gründet. Nachfolgende Admini­
strationen in den USA setzten 
diese P. fort. Dadurch wurde zu­
gleich das Wettrüsten in qualitativ 
neuen Dimensionen verursacht. 
Diese abenteuerliche, friedensge­
fährdende P. beruhte von Anfang 
an auf den illusionären Annahmen 
über den Spielraum aggressiver im­
perialistischer Politik. Die politi­
sche, ökonomische und militäri­
sche Stärkung des Sozialismus, die 
Erfolge der nationalen Befreiungs­
bewegung, die zum Zusammen­
bruch des imperialistischen Kolo­
nialsystems führten, die Stärkung 
der Kampfkraft der internationalen 
Arbeiterbewegung sowie aller Frie­
denskräfte bereiteten dem imperia­
listischen Konzept von der gewalt­
samen, militärischen Entscheidung 
des Kampfes der beiden Gesell­
schaftssysteme eine schwere Nie­
derlage. Realistisch denkende 
Kräfte innerhalb der Monopolbour­
geoisie sahen sich deshalb Anfang 
der 70er Jahre genötigt, die Funk­
tion der aggressiven P. im außen­
politischen Konzept der imperiali­
stischen Staaten zu überprüfen, die 
Notwendigkeit der —»friedlichen Ko­
existenz zwischen Staaten unter­
schiedlicher Gesellschaftsordnung 
anzuerkennen und eine Politik der 
begrenzten Entspannung (—> Ent­
spannungspolitik, —> europäische Sicher­
heit) zu betreiben. Im Gegensatz 
dazu und als Reaktion auf das sich 
zugunsten des Sozialismus, der na­
tionalen Befreiungsbewegung und 
aller für Frieden und sozialen Fort­
schritt wirkenden Völker verän­
dernde internationale Kräftever­

hältnis und die sich vertiefenden 
inneren Krisenprozesse im impe­
rialistischen System (—* allgemeine 
Krise des Kapitalismus) zeigte sich 
allerdings seit der zweiten Hälfte 
der 70er Jahre, daß einflußreiche 
imperialistische Kreise, insbeson­
dere der militärisch-industrielle 
Komplex in den USA, der amerika­
nischen Außenpolitik wieder in zu­
nehmendem Maße konfrontativen 
Charakter verliehen und die P. wie­
der belebten. Mit einem abenteuer­
lichen und unberechenbaren Kurs 
der Konfrontation und Hochrü­
stung, dem Bemühen, Mittel und 
Wege.für den Einsatz militärischer 
Macht zur Realisierung außenpoli­
tischer Ziele unter den Bedingun­
gen der militärstrategischen Parität 
(—» Neoglobalismus) zu finden, mit 
einer forcierten Entwicklung der 
Hochtechnologien verfolgen die 
aggressivsten und reaktionärsten 
Kreise des Imperialismus vor allem 
in den USA seit Beginn der 80er 
Jahre das Ziel, militärische Überle­
genheit gegenüber dem Sozialis­
mus zu erlangen, ihn in eine Posi­
tion ökonomischer, militärischer 
und damit politischer Erpreßbar- 
keit zu drängen und so den Weg 
sozialer Revanche zu beschreiten, 
in Asien, Afrika und Lateinamerika 
antiimperialistische Entwicklungen 
rückgängig zu machen und der 
Welt insgesamt ihre Vorherrschaft 
aufzuzwingen. Diese vor allem auf 
militärische Mittel setzende P. 
schürte die Spannungen, kompli­
zierte die internationale Lage, ver­
schärfte das Wettrüsten in bisher 
nie gekanntem Ausmaß und hat zu 
einer Situation geführt, in der der 
—* Frieden aufs äußerste bedroht 
und zum ersten Mal in der Ge­
schichte der Menschheit ihr Fort­
bestand gefährdet ist. Die Siche­
rung des Weltfriedens, die Abwen­
dung der von der Politik der 
aggressivsten Kreise des Imperialis­
mus ausgehenden nuklearen 
Kriegsgefahr sind deshalb zur ele­
mentarsten Voraussetzung für das


