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—> sozialistischen Demokratie. In der Schrinkungen der biirgerlich-de-

auf dem kapitalistischen Eigentum
an Produktionsmitteln beruhenden
b. D. bleibt die reale Teilnahme an
der Leitung der 6ffentlichen Ange-
legenheiten fiir die Mehrheit des
Volkes immer eine Illusion. Die
b. D. ist ihrem Wesen nach stets
»eng, beschrénkt, falsch und verlo-
gen, ein Paradies fiir die Reichen,
eine Falle und Betrug fiir die Aus-
gebeuteten, die Armen«. (Lenin,
28, S. 241.) Die b. D. entstand im
Ergebnis der Ablosung des Feudal-
absolutismus und der Errichtung
der 6konomischen und politischen
Macht der Bourgeoisie in der biir-
gerlichen Revolution. Die mit ihr
verbundene formale Aufhebung
der juristischen Ungleichheit der
Ausgebeuteten mit den Ausbeu-
tern als notwendige Bedingung fiir
die Entfaltung der kapitalistischen
Produktionsweise  kennzeichnete
die b. D. gegeniiber dem Absolutis-
mus als einen bedeutenden histori-
schen Fortschritt. Sie entsprach zu
dieser Zeit dem Entwicklungsstand
der Produktivkrifte und Produk-
tionsverhdltnisse im Kapitalismus
der freien Konkurrenz und konnte
so die weitere gesellschaftliche
Entwicklung fordern. Die b. D.
hebt jedoch die in den kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnissen be-
griindeten unversdhnlichen sozia-
len Gegensitze zwischen Arbeiter-
klasse und Bourgeoisie, zwischen
Ausgebeuteten und Ausbeutern
nicht auf, sondern ist eine Form,
mit deren Hilfe die herrschende
Bourgeoisie versucht, ihre Klassen-
herrschaft zu verewigen. Mit dem
Ubergang zum Imperialismus und

mokratischen Rechte und Freihei-
ten. Die b. D. erweist sich immer
weniger tauglich, die Macht der
Monopole zu sichern und zu ver-
schleiern. Bestimmte biirgerlich-
demokratische Institutionen, die in
ithrer urspriinglichen Form zum
Hemmnis fiir die Sicherung der
Herrschaft der Monopolbourgeoi-
sie geworden sind, werden deshalb
von ihr abgebaut oder zu Instru-
menten der Manipulierung um-
funktioniert, so dal} sie zumindest
zeitweilig zur Stirkung des Herr-
schaftssystems des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus beitragen, In
der BRD z. B. ist das Wahlrecht
durch undemokratische Sperrklau-
seln eingeschrénkt, und die ge-
wihlten parlamentarischen Korper-
schaften haben haufig nur das zu
sanktionieren, was zuvor bereits im
unmittelbaren ~ Zusammenwirken
der Spitzen der Monopolverbiande
mit denen des staatlichen Regie-
rungs- und Verwaltungsapparates
entschieden worden ist. Durch den
staindigen Ausbau des biirokrati-
schen Zentralismus versucht die
Monopolbourgeoisie, ihre Macht
zu festigen. Die sich aus dem We-
sen des imperialistischen Mono-
pols ergebende Tendenz zu Gewalt
und Reaktion fiihrt dazu, dal3 die
Monopolbourgeoisie  unter be-
stimmten Bedingungen zu autori-
tar-diktatorischen Herrschaftsfor-
men {ibergeht. Je weniger sie in der
Lage ist, das werktitige Volk mit
den Einrichtungen der b. D. in das
staatsmonopolistische System zu
integrieren, desto mehr verstérkt
sich ihr Drang, zu offen terroristi-

—» staatsmonopolistischen Kapitalismsshen Herrschaftsmethoden iiber-

verschérfen sich die Klassengegen-
sdtze zwischen Monopolbourgeoi-
sie und Arbeiterklasse. Immer
deutlicher tritt der Widerspruch
zwischen Monopol und Demokra-
tie hervor, begleitet von reaktioné-
ren, undemokratischen Entwick-
lungstendenzen des —* biirgerlichen
Staates, insbesondere von Ein-

zugehen, die in der Herrschaft des
—» Faschismus ihren brutalsten Aus-
druck finden. Ein Beispiel dafiir ist
die faschistische Militardiktatur in
Chile. Die Ideologen der Bourgeoi-
sie sind bestrebt, den Klassencha-

rakter der B. D. zu verschleiern und
die von ihr ausgehenden demokra-

tischen Illusionen zu erhalten.



