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ven Realität und damit auch ihre 
Erkennbarkeit (—» Erkennbarkeit der 
Welt). Kant hingegen bestritt nicht 
die Existenz der objektiven Reali­
tät; er setzte sie als Welt der 
»Dinge an sich« voraus, behauptete 
aber, daß die menschliche Erkennt­
nis nicht die »Dinge an sich« erfas­
sen kann, sondern nur die Erschei­
nungen, d.h. so, wie die dem Men­
schen a priori gegebenen Formen 
der Sinnlichkeit und des Verstan­
des die »Dinge an sich« erscheinen 
lassen. So haben wir zwar eine Er­
kenntnis, aber sie bezieht sich 
nicht auf die objektive Realität, 
welche für uns unzugänglich und 
unerkennbar bleibt. In der gegen­
wärtigen bürgerlichen Philosophie 
ist der A. eine weitverbreitete Er­
scheinung. Er wird nicht nur durch 
solche Lehren verbreitet, die wis­
senschaftsfeindlich sind, wie die 
verschiedenen Formen des Irratio­
nalismus, sondern auch durch sol­
che, die sich für streng wissen­
schaftlich ausgeben (—> Positivis­
mus). Der gegenwärtige A. in der 
bürgerlichen Philosophie wider­
spiegelt die Perspektivlosigkeit der 
Bourgeoisie, die sich vor allem ge­
gen die Erkenntnis der gesell­
schaftlichen Gesetzmäßigkeiten 
wendet. Wie F. Engels in seinen 
Arbeiten »Die Entwicklung des So­
zialismus von der Utopie zur Wis­
senschaft« und »Ludwig Feuerbach 
und der Ausgang der klassischen 
deutschen Philosophie« nachgewie­
sen hat, ist eine Widerlegung des 
A. mit ausschließlich erkenntnis­
theoretischen Mitteln nicht mög­
lich. Hierzu muß die gesellschaftli­
che —» Praxis herangezogen wer­
den, weil allein die erfolgreiche 
Anwendung der Erkenntnisse in 
Wissenschaft und Technik, Pro­
duktion und im gesellschaftlichen 
Leben hinlänglich beweist, daß die 
Menschen fähig sind, die mate­
rielle Welt und ihre Gesetzmäßig­
keiten richtig zu erkennen. Lenin 
hat diesen Gesichtspunkt in sei­
nem Werk »Materialismus und Em-
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piriokritizismus« ausführlich be­
gründet.

Agrar-Industrie-Komplex
(volkswirtschaftlicher - AIK): Ge­
samtheit der technologisch, ökono­
misch und organisatorisch verbun­
denen Zweige der sozialistischen 
Volkswirtschaft, die durch Vorlei­
stungen oder unmittelbar an der 
Erzeugung landwirtschaftlicher 
Produkte, an deren Verarbeitung 
zu Nahrungsmitteln, industriellen 
Konsumgütern oder Produktions­
mitteln, an der Lagerung, dem 
Transport und der Realisierung 
dieser Erzeugnisse beteiligt sind. 
Allgemeine Ursache für die Her­
ausbildung und Festigung des AIK 
- wie auch anderer volkswirtschaft­
licher Komplexe - ist die Entwick­
lung der materiellen Produktiv­
kräfte und die damit verbundene 
Ausweitung der gesellschaftlichen 

Arbeitsteilung und —* Kooperation 
{—* Agrar-lndustrie-Kooperation) so­
wie die planmäßige Vervollkomm­
nung der Organisation der Produk­
tion. Auf einem bestimmten Ni­
veau der Entwicklung werden auf 
diesem Wege die »materiellen Vor­
aussetzungen einer neuen, höhe­
ren Synthese, des Vereins von 
Agrikultur und Industrie«, geschaf­
fen. (Marx, MEW, 23, S. 528.) Der 
AIK läßt sich in drei Sphären un­
tergliedern: Zur 1. Sphäre gehören 
die Zweige, die für die sozialisti­
sche Landwirtschaft und die Verar­
beitungsindustrie Produktionsmit­
tel liefern, produktive Leistungen 
erbringen und sie materiell-tech­
nisch betreuen (besonders Land­
maschinen-, Traktoren- und Fahr­
zeugbau, Nahrungs- und Genuß­
mittelmaschinenbau, Agrochemie, 
landtechnischer Anlagenbau, Land­
wirtschaftsbau, Instandhaltungs­
und Reparaturwesen, Meliorations­
wesen, agrochemische Zentren, 
Mischfutter- und mikrobiologische 
Industrie). Die 2. Sphäre ist die 
Pflanzen- und Tierproduktion der 
—* landwirtschaftlichen Produktionsge-


