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2. Vorlaufige Festnahme des Verdachtigen auf frischer Tat
gemafl § 125 Abs. 1 StPO mit sich anschlieender Ver-
dachtshinweisprifung oder Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens, wobei durch das festnehmende Organ sofort
mit der Festnahme eine kurze Befragung zur Gefahrenab-

wehr erfolgt.

Damit entsteht die Frage, ob die Mdglichkeit der Reihung von

sich aus .untAersc':hiedIichen Rechtsgrundlagen ergebenden Fristen
fir einzelne MaBnahmen'(insbesondere far freiheitsbeschrankende
MalRnahmen) zulassig ist, d. h., ob es z. B. gestattet ist,

eine Person gemal § 12 Abs. 2 VP-Gesetz zur Sochverhaltskla-
rung zuzufihren, mit ihr 24 Stunden lang eine Klarung des
Sachverhaltes durchzufihren, sie anschlieRend gemaRl § 95 Abs. 2
StPO weitere 24 Stunden im Rahmen der Verdachtshinweisprifung
zu befragen, danach ein Ermittlungsverfahren einzuleiten'und

sie gemal § 125 Abs. 2 StPO vorlaufig festzunehmen, um sie
dann am Tage nach der vorlaufigen Festnahme - oder vier Tage
nach Beginn der Freiheitsbeschrankung -« gemaR § 126 Abs. 4

StPO zur richterlichen Vernehmung vorzufihren.

Eine derartige Fristenreihung ist nicht gestattet. Sie ent-
spricht nicht der soziali‘stischen Gesetzlichkeit und der
Gewahrleistung des in Artikel 30 der Verfassung der DDR ge-
regelten Grundrechts der Unantastbarkeit der Person. Rechte
und Freiheiten der Blrger durfen nur unter den fir die Be-
schrankung normierten Voraussetzungen, in der gesetzlich zu-
lassigen Form und ausschlie3lich dann beschrankt werden, wenn
das fur die MalRnahme unumgéanglich ist. Gleichzeitig wirkt auch
hier der Rechtsgrundsatz, da® sich der Gesamtzeitraum von
mehreren zuladssigen und aufeinanderfolgenden freiheitsbe-
schrankenden MaRnahmen in der gleichen Sache aus der zuletzt
angewandten gesetzlichen'Bestimmung ergibt. Diese Frist kann

jedoch nur in dem Umfange genutzt werden, wie sie nicht be-



