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wenn festgestellt wird, da® der vorliegende Sachver-
halt nicht mehr die Unumganglichkeit der Einschrankung
von Rechten einer Person begrindet, weil sich die
Information Uber das Vorliegen einer Gefahr fir die
6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht bestatigte
oder die noch bestehende Gefahr nicht von solcher
Qualitat ist, dall zu deren Abwehr die Einschrankung
der Rechte von Personen erforderlich ist.

Die Entscheidung lUber die Beendigung von MaRnahmen ist dann
relativ unkomplizierti, wenn mit dieée_n tatsachlich wifkende
Gefahren abgewendet oder Stérungen.beseitigt werden konnten,
die als solche in ihrer Art und in ihrem Umfang eindeutig

identifiziert wurden.

Anders verhalt es sich dagegen bei solchen MaBnah;ﬁen, die
auf der Grundlage des VP-Gesetzes eingeleitet wurcien, um
festzustellen, ob Uberhaupt eine Rechtsverletzung oder eine
andere gefahrdende bzw. storende Handlung in der von der Aus-
gangsinformation beschriebenen Art und Weise Vorgelegen hat.
Das kann besonders im Rahmen der Wahrnehmung[ der Befugnis
"Zufihrung zur Klarung eines die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit erheblich gefahrdenden Sachverhalts" def Fall sein.
Diese MaRlnahme nach § 12 Abs. 2 ist grundsatzlich zu beenden,
wenn die Gefahr oder Stérung in ihrem Umfang erkannt ist

und die zu ihrer Beseitigung notwendigen anderen MalRnahmen

eingeleitet werden kénnen (siehe hierzu Abschnitt 3.5.1.1. .

-‘Buchstabe f) .

Soweit durch die bereits durchgefihrten MaRnahmen n‘ach dem
VP-Gesetz eine rechtliche Rélevanz von Handlungen erarbeitet
werden konnte, kann diese grundsatzlich nicht auf der Grund-
lage des VP-Gesetzes weiter aufgeklart werden. Die Aufklarung
von rechtlich relevanten Handlungen hat durch die verantwort-
lichen Organe auf der Grundlage der speziellen verfahrensrecht-
liehen Regelungen zu erfolgen. Das heil3t, die MaRnahmen der

Gefahrenabwehr nach dem VP-Gesetz missen zum Erreichen der



