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b)' Durch den Sachverhalt muR eine aktuelle erheb-
liche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erfolgen.

Obwohl durch die Grundséatze des VP-Gesetzes bestimmt wird,
dall die Wahrnehmung der Befugnisse nur zur Abwehr unmittel-
barer konkreter Gefahren erlaubt ist, unterstreicht § 12

Abs. 2 Satz 2 mit der Formulierung "erheblich gefahrdender
Sachverhalt" (Partizip Prasens) linguistisch nochmals, daB

es sich um einen Sachverhalt handeln muf3, von dem eine un-

mittelbare (konkrete) Gefahr ausgeht.

c) Es mull ein Sachverhalt vorliegen, der zur Gefahren-
abwehr einer unverziglichen Klarung bedarf und des-
halb die Zufihrung erfordert.

Das Erfordernis der unverzi,'l'glichen Kléarung eines Sachver-
haltes und der deshalb notwendigen Zufihrung ist grundsatz-
lich bei allen subversiven Handlungen gegeben und kann des-
halb gégenUber der zu befragenden Person mit der Aufgabenstel
lung der Untersuchungsorgane des MfS bei der Bekampfung sub-
versiver Angriffe begriindet werden. Soweit eine Begriindung
aus dem subversiven Charakter der Handlung nicht moéglich ist
oder aus Grinden der Realisierung der politisch-operativen
Zielstellung nicht gegeben werden soll, muB diese aus anderen
in der Gefahr enthaltenen Grinden hervorgehen. Die Zufihrung
zur unverzuglichen Klarung eines Sachverhaltes ist auch dann
erforderlich, wenn die Identitat einer Person nicht festge-

stellt werden kann, weil diese z. B. vermummt ist oder deren
verandertes Aussehen nicht mehr mit dem im Ausweisdokument
enthaltenen Ubereinstimmt. Dieser Zufuhrungsgrund nach § 12
Abs. 2 steht neben dem zur Personalienfeststellung gemis § 12

Abs. 1.

Nicht gestattet ist die Zufihrung zu Sachverhaltsklarungen,
wenn bereits umfassende, unter Umstanden 6ffentlichkeitswirk-

same MaRBnahmen zur Sachverhaltsklarung vorangingen und nun-
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