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Typische, aus dieser Situation e rw a c h sde Reaktione
fragten Personen sind, daB sie versuche n, als Verurs
Gefahr strafprozessuale Rechte, die ihnen als Verdac
Beschuldigte zustehen wirden, geltend z u machen. Das
besondere Forderungen, die Beweismittel zu sehen, ei
teidiger zu sprechen oder die Beschuldi gung kennenzu
Teilweise versuchen sie aUCh,die Aussage zu verweige
die befragten Personen Nichtverursacher der Gefahr s

f'Ufen sie SiCh inSbesondere aufstrafprozessua|e Aus

verweigerungsrechte von Zeugen.

In dieser Situation muR vor allem eingeschéatzt werden, ob

eine neue Qualitat gegeben ist und ob die Sachverhaltskla-

rung noch auf der Grundlage des VP-Gesetzes als MalRnahme der
Abwehr einer Gefahr oder bereits auf der Grundlage der Straf-
prozellordnung (bzw. auf der Grundlage von Ordnungsstrafbestim-
mungen) durchgefihrt werden kann (muf3). Es ist vor allem zu
analysieren, ob aus den vorliegenden Informationen Hinweise

auf den Verdacht oder der Verdacht einer Straftat begriindet
werden kann. Auf der Grundlage dieser Analyse sind die weite-
ren MaBnahmen zum Erreichen der politisch-operativen Zielstel-
lung festzulegen. .Soweit nicht die Sachverhaltsklarung nach

dem VP-Gesetz beendet und diese in die strafprozessuale Ver-
dachtshinweisprif ung oder in ein Ermittlungsverfahren hintber
geleitet wird, kann in der unter dem Problemkreis "Aussage-
pflicht" dargestellten Art und Weise argumentiert werden, um
weitere Auskilnfte zu erreichen. Das verlangt aber auch, ge-
genlber den Befragten Uber die beabsichtigten MalRnahmen zur
Realisierung seiner persénlichen Verantwortlichkeit Stellung

zu nehmen. Die Ubergreifenden strafprozessualen Rechte der

nach dem VP-Gesetz befragten Person sind strikt zu wahren.
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