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zur Aussagevlerweigerung auf die Verwandten der Beschuldigten
und Angeklagten hatte eine unmittelbare Schlechterstellung der
Verdachtigen im Vérhéltnis zu den Beschuldigten zur Folge.

Aus diesem Grund schlagen die Autoren unter Verweis auf § 96
(4) des Vorschlages zur Uberarbeitung der StPO vor, die
grundsatzlichen Regelungen lUber Zeugenaussagen, Aussagen
sachverstandiger Zeugen ebe.nso wie Uber Sachverstandigengut-

achten und Dolmetscher im strafprozessualen Prifungsstadium

entsprechend gelten zu lassen.

Nach der derzeit gultigen Fassung der StPO sollten die Unter-
suchungsorgane des MfS bis zum Zeitpunkt der Neufassung, ob-
wohl gesetzlich noch nicht 'verankert, voh einer analogen
Anwendung der Grundsatze des § 26 StPO auf die Verwandten

von Verdachtigen ausgehen und diese Zeugen auch dementsprechend

belehren.

Die mit dem Verweis im § 96 (4) des Vorschlages erreichbare
Gleichstellung von Zeugen im strafprozessualen PrifungSsta-
dium und im Ermittlungsverfahren entspricht der tatsachlichen
ei.nhe'itlichen Stellung von Zeugen im ProzelR der Aufklarung

und Untersuchung von Straftaten, die aufgrund der peripheren
Stellung der Zeugen zum (mdglicherweise) straf recht lieh rele-
vanten Geschehen keine graduierten Veranderung deren squekti-

ver Rechte und Pflichten sachlich rechtfertigt.

In der Untersuchungsarbeit des MfS werden die Zeugen bei der
Prifung von Verdachtshinweisen in der Regel unter Berick-
sichtigung aller politisch, politisch-operativ und strafrecht-

lich relevanten Umstande und aufgrund der damit verbundenen
meist kurzfristig und parallel abgestimmten Realisierung un-
mittelbar zum Zweck der Vernehmung angesprochen. Dabei handelt
es sich um eine spezifische Form der Vorladung. Die mindlich
ausgesprochene Vorladung zur sofortigen Teilnahme an der Zeu-
genvernehmung ist rechtlich zulassig, verlangt aber manchmal

ein hohes Mafl an taktischer und psychologischer Beeinflussung

des Zeugen und ist mit den Mitteln des Rechts nicht zwangs-



