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andert nach Ansicht der Autoren nichts am Charakter der
Verdachtigenaussage, sondern ist nichts anderes als eine

legitime,, an die strengen Voraussetzungen der Beschuldigten-

vernehmung gebundene Form der Forderung der ProzeRékonomie»

Unter der Voraussetzung, dall die bei einer Befragung als
Verdachtiger abgegeb'ene'n Erklarungen ausdriicklich zum Gegen-
stand dessen Aussagen bei einer spateren Beschuldigtenver-
nehmung gemacht werden, werden entsprechend der im Abschnitt
IV/I/b der Beweis riehtlinie getroffenen Neuregelungen die

vom Verdachtigen gegeniber dem Untersuchungsorgan in einer
Befragung gemafR § 95 (2) StPO (§§ 96 (3) i. V. m. § 98 (2) des
neuen Entwurfs) abgegebenen und im Protokoll GUber die Ver-
dachtigenbefragung fixierten, vom Verdachtigen ordnungsgeman
unterschriebenen Erklarungen ausdriicklich als Beweismittel

anerkannt und der Beschuldigtenaussage gleichgestellt.

Die Verwertung der Aussagen in der weiteren Beweisflhrung ist
gesichert, sofern der Beschuldigte im Erstvernehmungsprotokoll
ausdricklich bestatigt, dafl er die zuvor in der Verdachtigen-
befragung abgegebenen und im Protokoll fixierten, von ihm
durch Unterschrift bestatigten Erkldrungen zum Gegenstand
seiner Aussagen in dieser Beschuldigtenvernehmung macht.
Selbstverstandlich muR dem Beschuldigten zuvor die Einleitung
eines Ermittlungsvérfahren_s und die erhobene Beschuldigung

mitgeteilt worden sein.

Die Konsequenz'dieser Neufestlegungen in der B_ewei‘sricht-

linie ist allerdings, daB fur Erklarungen des Verdachtigen,

die dieser nach der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens

.nicht aufrecht erhalt, ein Beweisverwertungsverbot existiert.

So kommt es, wie die empirischen Untersuchungen belegen, zwar
nur in wenigen Eihzelféllen vor, dald ein Verdachtiger aus
unterschiedlibhsten Grinden zunachst wahrheitsgemafll zu einer

von ihm begangenen Straftat aussagt, dall diese Aussagen von



