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dachtigen, vor allem bei Auslandern, gegeniiber dem Unter-
suchungsfihrer eine héhere Autoritat geniellen, die vor allem
daraus resultiert, daf® dieser sich an den Staatsanwalt in
dessen Funktion als Aufsichts- und Beschwerdeorgan wahrend
der gesamten Untersuchung wenden kann. Daraus erwachsen viel-
faltige psychologische Wirkungen auf den Verdachtigen. So
haben Zank u. a. belegt, dall die autoritative Stellung des
Staatsanwalts offensichtlich auch die Ursaéhe far die ver-
einzelt getroffene FeAststeIIung ist, dak bei manchen Ver-
dachtigen die Arg‘umente und Informationen vom Staatsanwalt
z. B. bei der Erzielung der Aussagebereitschaft und bei der
Vorbeugung von Widerrufen, teilweise nachhaltiger wirken

und mitunter zu einer neuen Bewertung des Aussageverhaltens
durch den Verdachtigen fiihren. Schl?‘er&lich macht sich

die zielgerichtete Zusammenarbeit mit dem Staatsanwalt bei

. strafprozessualen Prifungshandlungen mit unbekannten Tatern
bei Havarien, Branden, Katastrophen und bei anderen Strafta-
ten mit entsprechender C)ffentlichkeitswirksam‘keit erforder-
lich. Gerade hierdurch ist Uber die Aufklarung der Straftat

im engen Sinne hinausgehend im Zusammenwirken zwischen den
Untersuchungsorganen und‘ dem Staatsanwalt die gesellschaft-

liche Wirksamkeit der Untersuchungstatigkeit zu erhéhen.

Neben den genannten Féillen der zielgerichteten Zusammenarbeit
ergeben sich fir die Untersuchungsorgane des MfS weitere In-
formationspflichten, insbesondere im Zusammenhang mit der
Vorbereitung und Realisierung der AbschluRentscheidung zum
strafprozessualen Prifungsstadium. Auszugehen ist dabei von
dem Grundsatz, dall der Staatsanwalt immer dann zu informie-
ren ist, wenn die Entscheidungsbefugnis an ihn gebunden ist.

Die von den Untersuchungsorganen des MfS auf der Grundlage '
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