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den zu erwartenden Verteldlgungskonzeptlonen offensiv enL-
gegenzuwirken, beitragen. ‘

Uber den im Verfahren gegen_ als Nebenkléger fun-
gierenden Westberliner Rechtsanwalt, der die Interessen der
Tamilien der Opi‘er- — vor dem Landgerlcht
Hagen vertrat gelangte die DDR in den Besitz von ProzeB-— _
dokumenten, die dazu genutzt wurden, die’ Bewelslage im
Strafverfahren und ihre Bewertung durch die Justizorgane
der BRD zu analysieren und daraus entsprechende Sc.hiuBfoi-
gerungen fiir die weitere inhaltlici'xe Gestaltung der Beweis-

- filhrung sowie die Durchfuhrung der Beweiserhebung des Be-
zirksgerichtes Dresden abzuleitens Letztlich waren Staabu-
anwalt und Gericht in der BRD gezwungen, die im Beweiser-
hebungsverfahren getroffenen gerichtlichen Feststellungen
im zweitinstanzlichen Verfahren gegen— in Hagen in
die Beweisaufnahme einzubeziehen und als richtig anzuerken-
nen.

" Im Verfahren gegen U Wurde ebenfalls mittels eines
Rechtsanwaltes der BRD, der als Nebenkldger im Bamberger.
ProzeB die Interessen des Geschadlgten‘ vertrat,
;auf das Verfahren EinflusB genommen. Die dabei durch das
M£S offiziell und inoffiziell erlangten Ermittlungsergeb-
nisse aus der BRD wurden insbesondere bei der Realis_ierungr
der Beweisfilhrung wseitens des Untersuchungsorgans und der
einbezogen'en Sachversténdigen der Gerichtsmedizin und Bal-
listik in der DDR beriicksichtigt mit dem Ziel, die Vertei-
digungsposition des Tdters und seines Rechtsanwaltes zu
widerlegen und damit di_e Voraussetzung flir die Verurtei-
lung von gl Weeen versuchten Mordes in dexr BRD zu
schaffen. Unter den gleichen Aspekten erfolgte die Vorbe-
reitung und ‘Durchi‘ﬁhrung des Beweiserhebungsverfahrens in
Leipzig. Dort wurden als ZuhSrer Vertreter der BRD-Staats-
anwaltschaft, der Nebenkléger sowie der BRD-Verteidiger des
—an der Beweisaufnahme zugelassen. Die Kldrung der '-



