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Savignys Stellung zur Gründung der Berliner Universität
Prof. Dr. sc. HORST SCHRÖDER,
Sektion Rechtswissenschaft der Humboldt-Universität Berlin

Die Berliner Universität, auf Initiative Wilhelm von Hum­
boldts durch Kabinettsorder vom 16. August 1810 gegründet, 
wurde in den ersten Dezennien ihres Bestehens zum Mittel­
punkt der geistigen Entwicklung und der theoretischen Aus­
einandersetzungen in Deutschland. Vor allem die Periode von 
1810 bis 1848/49 prägte das politische Profil und das wissen­
schaftliche Ansehen der Alma mater Berolinensis. Der Arzt 
und politische Publizist Johann Jacoby, der als konsequenter 
Gegner des preußischen Absolutismus den Weg vom bürger­
lichen Demokraten zum Mitglied der Sozialdemokratischen 
Arbeiterpartei ging, schrieb 1833: „Berlin ist die modernste 
Hochschule Deutschlands“!, und Ludwig Feuerbach bezeich- 
nete 1824 die Berliner Lehranstalt im Vergleich mit anderen 
akademischen Einrichtungen als ein „wahres Arbeitshaus“.

Die Position der Berliner Universität in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts erklärt sich aus der mit ihrer Gründung 
verbundenen gesellschaftspolitischen und gesellschaftstheore­
tischen Aufgaben- und Zielstellung. In ihr sollten nach den 
Vorstellungen des für die Sektion Kultus und Unterricht im 
preußischen Innenministerium verantwortlichen Wilhelm von 
Humboldt (1767—1835) die progressiven Wissenschaftsströ­
mungen jener Zeit ihre angemessene Heimstatt im Dienste 
und zum Nutzen der bürgerlichen Gesellschaftsumwälzung 
finden. Im Unterschied zu anderen deutschen Universitäten, 
die sich engen landespolitischen Interessen unterordnen muß­
ten, war mit der Gründung der Berliner Universität ein theo­
retisches Zentrum für den Kampf um die Herstellung natio­
nalstaatlicher Einheit und um die Errichtung einer bürger­
lichen Gesellschaftsordnung gegeben — ohne dabei zu verken­
nen, daß nichts den Kampf der revolutionären Massen als 
alleinige Voraussetzung der Vernichtung des feudalabsolu­
tistischen Staatsapparates ersetzen konnte.

Auf der Grundlage der mit den Stein-Hardenbergschen 
Reformen (1807—1813) auch gesetzgeberisch durchgesetzten 
Bildungs- und Unterrichtspolitik konnte sich die Berliner 
Universität zur führenden Kraft in der Auseinandersetzung 
zwischen der bürgerlichen Gesellschaftsphilosophie und der 
Praxis des preußischen Staates und seines Rechtssystems ent­
wickeln. Die Polarisation dieser Klassenpositionen mußte sich 
mit der Herausbildung bürgerlicher Produktions- und Eigen­
tumsrechtsverhältnisse und des gesellschaftsbestimmenden 
Widerspruchs zwischen Kapital und Arbeit vor dem Ausbruch 
der Revolution von 1848/49 zunächst weiter zuspitzen, was 
sich — wie kaum an einer anderen deutschen Hochschule — 
im politischen und wissenschaftlichen Leben der Berliner 
Universität reflektierte.

Karl Marx und Friedrich Engels haben in Berlin und an 
seiner Universität wesentliche Denkanstöße erfahren und Er­
kenntnisse gewonnen, die für die Herausarbeitung des dialek­
tischen Materialismus von entscheidender Bedeutung waren. 
Bereits ein Blich in den Briefwechsel zwischen Karl Marx 
und seinem Vater genügt, um die politisch-wissenschaftliche 
Einordnung der Berliner Universität im Denken des jungen 
Marx bewußt zu machen.1 2 Engels hat während seines Militär­
dienstes die Vorteile der preußischen Metropole erkannt und 
als Gasthörer an der Universität ausgenutzt. In seinem „Ta­
gebuch eines Hospitanten“, 1842 in der „Rheinischen Zeitung“ 
veröffentlicht, bezeichnete er die Universität als „das Aller­
bedeutendste in Berlin, das, wodurch die preußische Haupt­
stadt sich so sehr vor allen andern auszeichnet“, und no­
tierte: „Es ist der Ruhm der Berliner Universität, daß keine 
so sehr wie sie in der Gedankenbewegung der Zeit steht , und 
sich so zur Arena der geistigen Kämpfe gemacht hat. Wie 
viele andere Universitäten, Bonn, Jena, Gießen, Greifswald, 
ja selbst Leipzig, Breslau und Heidelberg, haben sich diesen 
Kämpfen entzogen und sind in jene gelehrte Apathie versun­
ken, die von jeher das Unglück der deutschen Wissenschaft 
war! Berlin dagegen zählt Vertreter aller Richtungen unter 
seinen akademischen Lehrern und macht dadurch eine leben­
dige Polemik möglich, die dem Studierenden eine leichte, 
klare Übersicht über Tendenzen der Gegenwart verschafft.“3

Nach der von Napoleon verlangten und durchgesetzten 
Schließung der Universität Halle forderten führende Vertre­
ter, der deutschen Bourgeoisie, fortschrittliche Repräsentan­
ten des Adels und vor allem Wissenschaftler die Neuerrich­
tung der Universität in Berlin. In der 1807 an König Friedrich 
Wilhelm III. von Preußen herangetragenen Bitte, die Uni­

versität nach Berlin zu verlegen, kam ein allgemeines Ver­
langen zum Ausdruck. Viele bedeutende Wissenschaftler er­
klärten sofort ihre Bereitschaft, am Aufbau einer neuen Uni­
versität mitzuwirken — auch unter Zurückstellung persönli­
cher Interessen, wie z. B. durch Verzicht auf zeitweilige Ge­
haltszahlung.

Die Rechtswissenschaftler begrüßten überwiegend die Er­
richtung der Berliner Universität. Wilhelm von Humboldt 
wollte unbedingt den als Ordinarius für Römisches Privat­
recht an der Universität Landshut wirkenden Friedrich Carl 
von Savigny (1779—1861), den er zu den vorzüglichsten deut­
schen Juristen zählte, für die juristische Fakultät in Berlin 
gewinnen. Savigny war auch sofort bereit, dieser Berufung 
zu folgen, da ihm die Zustände in Landshut nicht behagten, 
wo die Studenten „exerziert“ wurden und die Professoren 
ihre Maße angeben mußten, weil sie als Staatsdiener zur 
„Nationalgarde“ gehörten.4 5 Außerdem hatte er im Winter­
semester 1808/09 unter etwa 200 Hörem nur 20 zahlende Stu­
denten, während die anderen sog. Armutscheine besaßen.

Als Savigny 1810 in Berlin eintraf, war es nicht mehr die 
kleine, am Rande der Welt liegende „Provinzhauptstadt“ des 
17. Jahrhunderts, über die die Reisenden aller europäischen 
Länder spotteten. Obschon mit den großen Zentren der bür­
gerlichen revolutionären Bewegung wie London und Paris 
nicht vergleichbar, in denen sich bis zu Uo Prozent der ge­
samten Bevölkerung des Landes konzentrierten, gehörte Ber­
lin mit seinen damals etwa 180 000 Einwohnern — eine Zahl, 
die sich auf Grund der raschen industriellen Entwicklung in 
knapp 25 Jahren auf 250 000 erhöhte — zu den politischen 
Zentralpunkten Deutschlands. Zwar konnte die Produktions­
kapazität Berlins noch nicht mit der der preußischen Rhein­
provinzen konkurrieren, aber als zweitgrößte Stadt Deutsch­
lands war sie Umschlagplatz für materielle wie für geistige 
Güter, und dies nicht nur für die preußischen Staaten. Berlin 
wurde zum Sammelbecken der Mehrheit aller antinapoleoni- 
schen und antifranzösischen Kräfte, insbesondere der geisti­
gen Repräsentanten der deutschen Nation. Streng staatlich­
territorial gesehen, waren es nicht nur Preußen, die für die 
politische und militärische Befreiung und Entwicklung die­
ses Landes und damit für Deutschland kämpften. Nicht-Preu­
ßen wie die politischen Reformer Hardenberg und Stein, die 
Militärreformer Gneisenau und Scharnhorst, die Historiker 
Niebuhr und Ranke, Jacob und Wilhelm Grimm, die Juri­
sten Eichhorn und Savigny und viele andere haben die poli­
tische und wissenschaftliche Geschichte Preußens mitgeschrie­
ben.

Savigny schätzte sich vier Jahre nach seiner Übersiedlung 
nach Berlin sehr glücklich, daß er „in dieser großen Zeit, an 
die man nur mit Anbetung zurückdenken kann“, gerade hier 
war, „in dem Lande und unter dem Volke, von welchem die 
neue Erhebung Deutschlands ausgegangen ist“.3 Er hatte von 
Anfang an eine tiefe Zuneigung zu Preußen und hier in erster 
Linie zu Berlin entwickelt und diese Stadt auch gegen ihre 
Widersacher im Freundeskreis energisch verteidigt.6 Sehr 
gründlich und mit entschiedenem Realismus konnte er ge­
sellschaftliche Erscheinungen und Prozesse seiner nächsten 
Umwelt analysieren, sobald sie seinen eigenen wissenschaft­
lichen Wirkungskreis berührten. Seine Einschätzung der Ber­
liner Verhältnisse und Zustände muß zweifelsfrei dazu ge­
rechnet werden. Die „angenehme Empfänglichkeit“ und das 
„allgemeine Ineinandergreifen von Bildung“ gibt nach 
Savignys Auffassung der Stadt eine „Beweglichkeit, die je­
dem einzelnen seine Existenz sichert“.7
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