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fihrung gibt.!’> ¢ Die Konfliktparteien unterliegen bei der
Schiddigung des Feindes Beschrinkungen, die bei jeder Ent-

und Methoden zu
wenn  aus-
grausam-
ausgenom-

scheidung {iiber die anzuwendenden Mittel
beriicksichtigen sind. Es wire geradezu paradox,
gerechnet Kernwaffen, deren Anwendung zu den
sten Wirkungen fiihrt, von dieser Beschrinkung
men sein wiirden.

3. Allgemein anerkannt ist
militdrische ~ Kampfhandlungen nur gegen
gegen militdrische Objekte gefiihrt werden
mittelbare  Einsatz von Waffen gegen die
und zivile Objekte ist folglich untersagt. Dieses
unterschiedslosen  Kriegfilhrung ist in allen groBen
rechtlichen  Vertragswerken  iiber die  Kriegfithrung
kert.!> Es dient dem Schutz der Zivilbevolkerung und ein-
zelner Zivilpersonen ebenso wie solchen Objekten, die — wie
z. B. Wohnhduser, Schulen,” historische Denkméler und Kul-
turstétten — erkennbar zivilen Zwecken dienen.

Der Einsatz von Waffen, deren Auswirkungen nicht auf
militdrische  Ziele beschrinkt werden koénnen — und dazu
zdhlen auch die Kernwaffen —, ist deshalb verboten. Hier
zeigt sich der offensichtliche Widerspruch zwischen der von
der NATO vertretenen Strategie der nuklearen  Abschcek-
kung und dem vdlkerrechtlichen Verbot der unterschieds-
losen Kriegfilhrung, denn mit der Androhung eines mogli-
chen Kemwaffeneinsatzes wird im Grunde genommen die
Zivilbevolkerung schon in Friedenszeiten zur nuklearen ,,Gei-
sel“ erklart.!?

4. Aus der

Rechtsprinzip, dal3
Kombattanten und
dirfen. Der un-
Zivilbevolkerung
Verbot der
volker-
veran-

auch das

daB die Wirkungen eines Kernwaf-
feneinsatzes nicht auf militdirische Ziele zu begrenzen sind,
leiten sich noch weitere rechtliche SchluBfolgerungen ab. So
ist der Tatbestand des Art. 2 der Konvention iiber die Ver-
hiitung und Bestrafung des Verbrechens des  Voélkermords
vom 9. Dezember 1948!8 erfiill, wenn ein Einsatz atomarer
Waffen ,in der Absicht begangen wird, eine nationale, ethni-
sche, rassische oder religiose Gruppe als solche ganz oder
teilweise zu vernichten

5. In jedem Fall

Tatsache,

gemal
lang-

wiirde ein atomarer Ersteinsatz
Art. 35 Abs. 3 des Zusatzprotokolls I ,weitreichenden,
anhaltenden und ernsten Schaden an der natiirlichen Um-
welt verursachen“.!” 20 Das belegen in {iberzeugender Weise
Untersuchungen, die  Naturwissenschaftler in den vergange-
nen Jahren vorgenommen haben.” Ein solcher im Ergebnis
eines bewaffneten Konflikts = entstehender Schaden soll aber
gerade von der natiirlichen Umwelt abgewendet werden.

6. Das V. Haager Abkommen, betreffend die Rechte und
Pflichten der neutralen Michte und Personen im Falle eines
Landkriegs, vom 18. Oktober 1907 sieht in Art. 1 vor, -da
das Gebiet der neutralen Michte unverletzlich ist2! Gegen
dieses Prinzip der Unverletzlichkeit neutraler Staaten wiirde
aber der Ersteinsatz von Kernwaffen verstoBen.22 Niemand
kann heute verhindern, dal die Auswirkungen von Kern-
waffendetonationen an den Grenzen neutraler Staaten halt-
machen.

7. Der bei entstechende  radioak-

Kernwaffenexplosionen
tive Niederschlag hat auch die Eigenschaft, dhnlich wie Gift-
gas zu wirken. Die radioaktiven Aerosole werden eingeatmet
oder setzen sich auf der Haut fest und schidigen dann den
Organismus  von innen her. Der Kernwaffeneinsatz — stellt
deshalb auch eine Verletzung des Art. 23 Buchst, a der Haa-
ger Landkriegsordnung dar, der die Verwendung von Gift
oder vergifteten Waffen untersagt. Dieses Giftgasverbot ist
im Genfer Protokoll iiber das Verbot der Verwendung von
erstickenden, giftigen oder &hnlichen Gasen sowie von bak-
teriologischen Mitteln im Kriege vom 17. Juni 192523 weiter
konkretisiert worden und gilt heute als Volkergewohnheits-

recht fiir alle Staaten.?4

Zum Einwand der Nichtanwendbarkeit
der Kriegfiihrungsregeln auf neuartige Waffen

daB die vorstehend
angefiihrten = vdlkerrechtlichen  Regeln der  Kriegfiihrung  hi-
storisch iiberlebt und auf eine nukleare militdrische Ausein-
andersetzung nicht mehr .anwendbar seien. Demzufolge sei

Mitunter begegnet man der Behauptung,

all das in einem bewaffneten Konflikt erlaubt, was nicht aus-
driicklich verboten ist.2 26

Diesem Einwand mufl} die
gegengehalten  werden,  eine
die auch als Rechtsgrundlage zur Verurteilung der faschisti-
schen  Hauptkriegsverbrecher  herangezogen  wurde. Sie  be-
sagt, da in all jenen Féllen, die noch nicht ausdriicklich in
entsprechenden volkerrechtlichen Abkommen erfafit sind,
»die  Zivilbevolkerung und die Kombattanten jederzeit unter
dem Schutz und der bindenden Kraft der von den bestehen-
den Gebrduchen, von den Grundsitzen der Menschlichkeit
und den Geboten des Offentlichen Gewissens abgeleiteten
Prinzipien des Volkerrechts stehen*.25 :

Dal der Einsatz von Kernwaffen im
Prinzipien~ der Menschlichkeit und auch
des  offentlichen Gewissens  widerspricht,
nicht mehr in Zweifel gezogen werden konnen.

Auch die Regelung des Art. 36 des Zusatzprotokolls I zu

Klausel ent-
Grundsatznorm,

sog. Martenssche
_kriegsrechtliche

ibrigen jeglichen
den  Forderungen
diirfte  gegenwirtig

den Genfer Abkommen widerlegt iiberzeugend den Einwand
von der ,Neuheit einer Waffe“. Dort verpflichten sich die
Teilnehmerstaaten, bei der Untersuchung, Entwicklung, Be-
schaffung oder Einfilhrung neuer Waffenarten, neuer Me-
thoden und Mittel der Kriegfilhrung festzustellen, ,o0b deren
Einsatz unter allen oder unter bestimmten Umstinden durch
dieses Protokoll oder irgendwelche anderen anwendbaren

Regeln des Volkerrechts verboten ist*.27 28

Diese Regelung verdeutlicht zugleich, daf
protokoll 1 nicht um das Verbot spezieller Waffenarten geht:
Verboten werden durch ‘diese Bestimmungen des sog. huma-
nitiren ~ Volkerrechts  vielmehr  spezifische @~ Wirkungen,
die mit Waffen in militdrischen Konflikten verursacht wer-
den konnen.?> Ist eine Waffenart auf Grund ihrer Auswir-
kungen nicht einsetzbar, ohne gegen volkerrechtliche Verbote
zu verstolen, dann muBl ihre Anwendung generell als unter-
sagt gelten. Deshalb konnen die Versuche einiger Staaten,
die Kernwaffen aus dem sachlichen Anwendungsbereich des
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