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Auch der Hinweis auf die dreimonatige Giiltigkeitsdauer
eines Nottestaments (§ 386 Abs. 4 ZGB) sollte nicht unterblei-

ben. Der Notar sollte nicht nur auf diese im Gesetz vorge-
schriecbene  Frist aufmerksam machen, sondern auch darauf
hinweisen, daB8 diese Frist gehemmt ist, wenn der Erblasser
objektiv  keine Moglichkeit hat, ein notarielles oder eigen-
handiges Testament zu errichten!

Aus den obendargelegten Griinden wire m. E. vielmehr

darauf hinzuweisen, daB dieses nur in besonderen Notfillen
zu errichtende Testament baldmoglichst, d. h., wenn der Erb-
lasser nach  .Errichtung des Nottestaments auch  weiterhin

handlungsfahig bleibt, durch die Errichtung eines notariellen

férmgﬁltigen eigenhdndigen Testaments zu erset-

oder eines

zen ist. »

Die mit hoher Qualitdit durchgefiihrten -Beratungen und Er-
lauterungen von Gesetzen und Rechtsproblemen in den Ein-
richtungen des Gesundheits- und Sozialwesens helfen nicht
nur die Arbeit dieser Organe zu erleichtern und zu verbes-

sern, sondern sie sind eine
die das Vertrauensverhdltnis in die
Rechtspflegeorgane gestérkt wird.

PETER C. SCHWEIZER, "

Notar beim Staatlichen Notariat Berlin

biirgernahe  Arbeitspraxis, durch
Tatigkeit der staatlichen

Rechtsprechung

Arbeitsrecht 123

§54 Abs. 2 Buchst, b AGB; § 4 Abs. 1 AB AO 361/3.

1. Der Entzug der neben der staatlichen Erlaubnis (Fiihrer-
schein) fiir das Fiihren eines betriebseigenen Kraftfahrzeugs
im offentlichen StraBlenverkehr nach § 4 Abs. 1 ABAO 361/3
erforderlichen Betriebsfahrerlaubnis unterliegt nicht der
Nachpriifung im gerichtlichen Verfahren. Wenn der Betrieb
aber hieraus die Nichteignung eines Werktitigen fiir die Ar-
beitsaufgabe als Kraftfahrer ableitet, mufl er die fiir den
Entzug der Betriebsfahrerlaubnis mafigeblichen Griinde un-
ter diesen Gesichtspunkten werten und die Schritte einleiten,
die hierfiir rechtlich vorgesehen sind (z. B. Ausspruch einer
Kiindigung wegen Nichteignung, wenn der Werktitige zu-
vor das Angebot zum Abschlul eines zumutbaren Ander
rungsvertrags — bzw. soweit das nicht moglich ist — eines
zumutbaren Uberleitungsvertrags ausgeschlagen hat).

2. Wird einem Werktiitigen nach dem Entzug der Betriebs-
fahrerlaubnis eine Kiindigung wegen der dadurch nach Auf-
fassung des Betriebs gegebenen Nichteignung fiir die mit ihm
vereinbarte Arbeitsaufgabe als Kraftfahrer ausgesprochen,
hat sich auf seinen hiergegen erfolgten Einspruch die ge-
richtliche Nachpriifung vor allem darauf zu erstrechen, ob
die zum Entzug der Betriebsfahrerlaubnis fiihrenden Um-
stinde inhaltlich einen Kiindigungsgrund nach § 54 Abs. 2
Buchst, b AGB darstellen.

3. Aus dem Erfordernis, dafl ein Berufskraftfahrer zum Fiih-
ren eines betriebseigenen Kraftfahrzeugs im o6ffentlichen
Strafienverkehr einen Fiihrerschein und eine Betriebsfahrer-
laubnis besitzen muf}, folgt, dafl sich die Nichteignung eines
Kraftfahrers fiir die mit ihm vereinbarte Arbeitsaufgabe
nicht ausschlieflich nur nach dem Vorhandensein der staat-
lichen Fahrerlaubnis (Fiihrerschein) bestimmt. Die Eignung
fiir Berufskraftfahrer ergibt sich vielmehr nach den insge-
samt aus dem Arbeitsrechtsverhiltnis zu stellenden Anforde-
rungen. Bestehen dazu erhebliche, anderweit nicht zu behe-
bende Diskrepanzen, kann sich die Nichteignung eines Kraft-
fahrers fiir die mit ihm vereinbarte Arbeitsaufgabe ergeben,
auch wenn er den Fiihrerschein besitzt.

OG, Urteil vom 10. April 1987 - O AK 14/87.

Der Verklagte hat dem seit 1960 bei ihm als Kraftfahrer be-
schiftigten Kldger wegen Nichteignung fiir die vereinbarte
Arbeitsaufgabe (§ 54 Abs. 2 Buchst, b AGB) gekiindigt, nach-
dem dem Kldger die Betriebsfahrerlaubnis entzogen worden
war. Das der Kiindigung vorausgegangene Angebot des Be-
triecbs zum Abschlul eines Anderungsvertrags hatte der Kla-
ger als nicht zumutbar abgelehnt.

Gegen die Kiindigung hat der Kléger

Einspruch eingelegt.

Den abweisenden BeschluB der Konfliktkommission hat das
Kreisgericht =~ aufgehoben wund die Kiindigung fiir rechtsun-
wirksam erkldrt. Auf die Berufung des Verklagten hob das

Bezirksgericht ~die  Entscheidung des Kreisgerichts auf und
wies den Einspruch des Klidgers gegen den Beschlufl

fliktkommission als unbegriindet ab.

Das Kreisgericht und das Bezirksgericht sind {ibereinstim-
mend davon ausgegangen, daB der Entzug der Betriebsfahr-
erlaubnis, ~dessen  Berechtigung = im  gerichtlichen  Verfahren

nicht nachpriifbar sei, die Nichteignung des Klagers fiir di'e

der Kon- *

mit ihm vereinbarte Arbeitsaufgabe und somit einen Kiindi-
gungsgrund nach § 54 Abs. 2 Buchst, b AGB bewirkt habe.
Allerdings bestanden zwischen dgm Kreis-- und Bezirksgericht
insofern ~ Meinungsverschiedenheiten, als das Kreisgericht ~das
dem Klédger unterbreitete Angebot zum AbschluB eines Ande-
rungsvertrags wegen der  damit  verbundenen geringeren
Einkommensmdglichkeiten als unzumutbar bewertet  hat,
wihrend das Bezirksgericht von einem zumutbaren Ande-
rungsvertragsangebot des Betriebs ausgegangen ist.

Der Prisident des Obersten Gerichts hat
des  Bezirksgerichts ~ Kassationsantrag
hatte.

Urteil
Erfolg

gegen das
gestellt,  der

Aus der Begriindung:
Zu der Problematik, inwieweit der Entzug der
erlaubnis die Nichteignung eines Werktitigen fiir die mit ihm
vereinbarte  Arbeitsaufgabe  begriindet, hat das Oberste Ge-
richt Dbereits Stellung genommen (OG, Urteil vom 11. Februar
1977 - O AK 2/77 - [OGA Bd. 8 S. 157; NJ 1977, Heft 8, Si 250]
sowie H. Neumann, ,Fir und wider die Betriebsfahrerlaub-
nis“, Arbeit und Arbeitsrecht 1977, Heft 13, S. 411 ff.). Die Si-
tuation war dadurch gekennzeichnet, daf die vielfach in der
betrieblichen  Praxis eingefiihrte  Betriebsfahrerlaubnis in  der
damals geltenden ABAO 361/2 — StraBenfahrzeuge sowie In-
standhaltungsanlagen fiir ~Kraftfahrzeuge — vom 2. Februar
1970 (GBL.-Sdr. Nr. 657) keine ausdriickliche Beriicksichti-
gung gefunden hatte. Das Oberste Gericht hat in seiner ge-
nannten Entscheidung die Betriebsfahrerlaubnis als ein Mit-
tel des Betriebsleiters zur Erhohung der Arbeitsdisziplin und
zur Gewibhrleistung der Verkehrssicherheit charakterisiert,
verbunden mit dem Hinweis, daB deren Entzug keine Diszi-
plinarmafnahme darstellt und hierdurch auch nicht automa-
tisch die arbeitsrechtlichen = Bezichungen  gedndert  werden.
Vielmehr hebt das Oberste Gericht in dem Urteil hervor, daf3
einerseits zwar der Entzug der Betriebsfahrerlaubnis nicht
einer = Uberpriifung im  Gerichtswege unterliegt, —andererseits
jedoch der Betrieb gehalten ist, die arbeitsrechtlich zuldssigen
Mafnahmen einzuleiten (z. B. durch das Angebot eines u. U.
zeitlich  begrenzten  Anderungsvertrags), ~,wenn der  Grund
fir den Entzug der innerbetrieblichen  Fahrerlaubnis ein
schuldhaftes  arbeitspflichtverletzendes ~ Verhalten  eines =~ Werk-
titigen ist und sich daraus zugleich dessen Nichteignung fiir
die vereinbarte Arbeitsaufgabe als Fahrzeugfiihrer ergibt®.
Zwischenzeitlich hat die Betriebsfahrerlaubnis in der Ar-
beite- und Brandschutzanordnung 361/3 —  Straflenfahrzeuge
und deren Instandhaltung — vom 15. Dezember 1977 (GBL-
Sdr. Nr. 943) i. d. F. der AnderungsAO Nr. 1 vom 1. Oktober
1979 (GBL I Nr. 39 S. 373) eine rechtliche Regelung erfahren.
In § 4 Abs. 1 ABAO 361/3 wird geregelt, dal ,,zum Fahren von
maschinell  betriecbenen  Fahrzeugen im  offentlichen  Strafen-
verkehr der Betriebsleiter nur Werktitige einsetzen (darf),
die eine dafir notwendige staatliche Berechtigung - (Fahrer-
laubnis) besitzen.  Darliber hinaus hat der Betriebsleiter an
Werktitige zum Fahren von betricbseigenen maschinell be-
triecbenen = Fahrzeugen eine  Betriebsfahrerlaubnis zu  ertei-
len“, die ,vom Nachweis der erforderlichen Kenntnisse ab-
héngig zu machen wund vom Fahrer stindig mitzufiihren
(ist).  Mit der Betriebsfahrerlaubnis ,diirfen Fahrzeuge des
Betriebs innerhalb des Betricbsgeldndes auch . ohne staatliche
Berechtigung gefahren werden®.

Betriebsfahr-



