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Die Feststellung der objektiven Wahrheit im sozialistischen
. Strafproze8 ist eine notwendige Voraussetzung fiir die ,,ver-
antwortungsbewufite ~ Handhabung  von  Recht und  Gesetz

nach dem Grundsatz, dafl alle Biirger vor dem Gesetz gleich

sind“.! Das Oberste Gericht hat mit der Richtlinie des Ple-
nums zu Fragen der gerichtlichen Beweisaufnahme und
Wahrheitsfindung im sozialistischen Strafproze3 vom

16. Mérz 1978 (GBI I Nr. 14 S. 169) und mit seiner Rechtspre-
chung! 2 mafigeblich dazu beigetragen, eine Reihe von Proble-
men der gerichtlichen Beweisfihrung zu kldren. Im Zusam-
menwirken mit der Strafrechtswissenschaft wird das Beweis-
recht gegenwirtig theoretisch  weiter  durchdrungen.?»  Einige
Probleme daraus sollen hier diskutiert werden.

Die gesetzliche Vermutung der Unschuld
und die Konsequenzen daraus fiir die Beweisfiihrung

Die Pflicht zur Feststellung der Wahrheit im  StrafprozeB
m(Art. 4 StGB; §§ 8, 22, 23, 101, 222 StPO) ist Ausdruck der

verfassungsméfigen  Pflicht ~zum  Schutz  der  persdnlichen
Freiheit und der damit verbundenen  Unantastbarkeit der
Person.? Kann die Wahrheit nicht aufgekldart und festgestellt
werden, dann ist der Grundsatz anzuwenden, dafl im Zwei-
fel zugunsten des Angeklagten zu entscheiden ist (in dubio
pro reo). Nur so kann der generelle Auftrag der Gerichte
verwirklicht werden, dafiir zu garantieren, dafl jeder Schul-
dige, aber kein Unschuldiger straf rechtlich zur Verantwor-

tung gezogen wird (§ 1 Abs. 1 StPO).
Die in § 6 Abs. 2 StPO formulierte gesetzliche Vermutung
der Unschuld ist ein volkerrechtlich anerkannter Grundsatz.*

Er bestimmt die Rechtsstellung eines Beschuldigten oder An-

geklagten im Strafprozef und hat folgende Konsequenzen:

— Die Beweisfiihrungspflicht, der Nachweis der Schuld des
Téters obliegt dem Gericht, dem Staatsanwalt und dem

Untersuchungsorgan (§ 22 StPO).
— Unbewiesene Schuldfeststellungen sind verboten.

— Der Angeklagte ist freizusprechen, wenn sich die Anklage

als nicht begriindet erwiesen hat. Formulierungen, welche
die Unschuld des Freigesprochenen in Zweifel ziehen, sind
unzuléssig (§ 244 Abs. 1 StPO).-

Die Verpflichtung, jeden Schuldigen, aber keinen Unschul-

digen straf rechtlich zur Verantwortung zu ziehen, gebietet,
den Grundsatz ,in dubio pro reo“ erst dann anzuwenden,
wenn  alle  sachdienlichen = Beweismoglichkeiten — ausgeschopft
sind. So setzt die Priifung, welchen Wahrheitsgehalt ein Ge-
staindnis und ggf. dessen Widerruf haben, voraus, dafl alle
Fakten und Umstinde, die Hinweise auf die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit der einen oder anderen Aussage geben konnen,
aufgekldrt und festgestellt werden. Das soll an folgendem
Beispiel verdeutlicht werden:

Das Gericht folgte dem Widerruf des Gesténdnisses, weil
dem Angeklagten nicht zu widerlegen sei, daB er das Ge-
stindnis abgelegt habe, als er unter erheblichem Alkoholein-
fluf stand. Der Angeklagte habe nach seinen Aussagen an

dem Dbetreffenden Tag etwa 40 M in einer Gaststitte ausge-
geben und konne sich an Einzelheiten seiner Vernehmung
nicht mehr erinnern. Das Gericht lieB aber unbeachtet, dal3
der Angeklagte sein Gestindnis einen Tag spéter nicht nur
wiederholte, sondern sich dabei auch ausdriicklich auf die am
Vortage gemachten Aussagen berief. Selbst aus -dem Proto-
koll iiber den Widerruf des Gestindnisses geht hervor, dal3
er sich an die Aussagen in den vorangegangenen Vernehmun-

.Schuldigen zu

gen erinnern konnte, in -denen er die Tat eingestanden hatte.
Auch eine Zeugin hatte erkldrt, ddf sich der Angeklagte kurze
Zeit vor seiner ersten Vernehmung ,normal“ und ,verniinf-
tig* verhalten habe. Die Aussagen des Angeklagten und die
der Zeugin hitte das Gericht in die Beweiswiirdigung einbe-
zichen und bei der Beantwortung der Frage, ob der Ange-
klagte bei seinem Gestdndnis so unter Alkoholeinflul stand,
daB er sich nicht mehr an die Einzelheiten der Vernehmung
erinnern kann, berticksichtigen miissen.> ¢

Nachweis aller objektiven und subjektiven Merkmale
der Straftat

Neben der Forderung, alle sachdienlichen Erkenntnismog-
lichkeiten zu nutzen, um alle fir die Beweisfilhrung erfor-
derlichen Tatsachen in be- und entlastender Hinsicht festzu-
stellen und der Beweiswiirdigung zugriinde zu legen, ist dar-
auf hinzuweisen, dal Spekulationen wund unwissenschaftliche,
vom festgestellten tatsdchlichen Geschehen abweichende Ver-
mutungen bei der Beweiserthebung und -Wirdigung aufer
Betracht zu bleiben haben. Das zeigt folgendes Beispiel:

Ein  erheblich angetrunkener = Angeklagter
fremde Wohnung eingedrungen und hatte die Wohnungsin-
haberin bedroht. Dieser gelang es, ihn zu verjagen. Der An-
geklagte hinterlieB in der Tatwohnung seine Kleidung und
ein Seitengewehr. Das Gericht hatte auf Grund einiger nicht
exakt geklarter Umstinde gefolgert, es sei nicht auszuschlie-
Ben, daB der Angeklagte in der Tatnacht von Unbekannten
iberfallen wurde und seine Kleidung sowie das Seitenge-
wehr dabei in den Besitz einer anderen Person (des spéteren
Téters) gelangten und von dieser im Zusammenhang mit der
Tatbegehung in der Wohnung der Geschéddigten abgelegt wur-
den.

Tatsdichlich war der Angeklagte einem Uberfall nicht aus-
gesetzt gewesen. Wiederholt hatte er zugegeben, einer Zeugin
gegeniiber allein deshalb einen Uberfall erwihnt zu haben,
weil er ihrer Eifersucht entgegenwirken wollte. Es bestand
keinerlei Anlal, am Wahrheitsgehalt dieser Aussage zu zwei-
feln. Hinzu kam, daB der Angeklagte nach Angabe des Kol-
lektivvertreters am Tage mnach der Tat im  Arbeitskollektiv
zum Ausdruck gebracht hat, ,,Scheile gebaut® =zu haben, und
dal  sich der Angeklagte mehrfachen FEinlassungen zufolge
an im Korridor der Tatwohnung wahrgenommene Schreie
bzw. Rufe erinnern konnte. Uberlegungen dahin, der Ange-
klagte sei tiberfallen worden, waren also rein spekulativ.®

Der Grundsatz, die strafrechtliche Verantwortlichkeit
zweifelsfrei nachzuweisen, bezieht sich nicht nur darauf, den
uberfiihren, dal er der Téater war, sondern
gleichermaflen auf den Nachweis aller objektiven und sub-
jektiven  Merkmale -des  jeweiligen  Straftatbestandes  ein-
schlieBlich der in Frage kommenden Bestimmungen des All-
gemeinen Teils des StGB. Auch der objektive Kausalzusam-

war in  eine
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