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die psychologischen Kenntnisse der Vernehmenden' Er legte 
zwei Hauptkriterien ihrer Überprüfung dar: einmal die Über-, 
Prüfung durch Daten, die außerhalb der Aussage gewonnen 
werden (insbesondere im Vergleich mit weiteren gesicherten 
Beweisen), und zum anderen die psychologische Überprüfung 
der Aussage. Wichtige Anhaltspunkte für die Beurteilung des 
Beweiswerts ergebe die Überprüfung anhand psychologischer 
Glaubwürdigkeitskriterien, wenn diese nicht schematisch in
terpretiert, sondern in den Kontext der Gesamtaussage, in die 
aussagende Persönlichkeit und in die sonstigen vorliegenden 
Beweise eingeordnet werden. Auf die Problematik der 
Wiederholungsvernehmung eingehend, warnte er davor, allein 
aus der Übereinstimmung mehrerer Aussagen in verschiede
nen Vernehmungen auf deren Wahrheitsgehalt zu schließen. 
Man müsse mit falschen Geständnissen rechnen und demzu
folge auch mit richtigen Widerrufen. Das Geständnis sei 
einerseits mit äußeren Fakten zu belegen, andererseits seien 
die ausführliche Fixierung von Einzelheiten der Aussagen und 
das Aussageverhalten von besonderem Gewicht. Gerade der 
Weg zum Geständnis stelle ein wichtiges Kriterium für seinen 
Beweiswert dar, und deshalb seien auch alle darauf gerich
teten wesentlichen Fragen und Vorhalte sinngemäß oder 
wörtlich zu protokollieren, ln diesem Zusammenhang wies 
er auf die Vorzüge von Schallaufzeichnungen hin.

Dr. U. U h l m a n n  (Oberstes Gericht) bekräftigte die 
Notwendigkeit, auch nicht widerrufene Geständnisse kritisch 
auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen. Widersprüchen zu 
früheren Aussagen oder zu Beweisinformationen aus anderen 
Beweismitteln sei in jedem Fall nachzugehen. In der Praxis 
habe sich dazu auch die Durchführung von Untersuchungs
experimenten und Rekonstruktionen bewährt. Die Video-' 
technik sei für die Aufzeichnung solcher Beweiserhebungen 
sowie auch bei Aussagedemonstrationen zu nutzen.

Zum Problem des Täterwissens hob Prof. Dr. Römer her
vor, daß es sehr wichtig sei, jegliche Fremdquellen sicher aus
zuschließen. Unrichtig sei es, beweisrelevantes Täterwissen 
nur darauf zu reduzieren, daß es durch äußere Daten abge
sichert ist. Täterwissen seien auch interne, nur aussage- 
psychologisch verifizierbare Angaben, d. h. eine' konkrete 
Darstellungsweise, die anschaulich, detailreich und originell 
nicht nur tatsächliche Geschehnisse, sondern auch psychische 
und emotionale Vorgänge zum Zeitpunkt des Tatgeschehens 
vermittelt.

Uhlmann setzte sich mit den derzeit bestehenden Auf
fassungen auseinander, Täterwissen seien solche Fakten, die 
dem Täter nur im Ergebnis der Tat und auf Grund eigener 
Feststellungen bekannt geworden sein können, nicht aus an
deren Quellen stammen und die objektiv wahr und nachweis
bar sind. Ausgehend von dem Fakt, daß Aussagen nicht 
schon deshalb inhaltlich richtig sind, weil die Gesetzlichkeit 
beim Zustandekommen der Aussage gewahrt ist, sieht er den 
Wert von Feststellungen zum Zustandekommen von Geständ
nissen darin, daß damit geprüft werden könne, ob dem Ver
nommenen durch Mitteilungen des Vernehmenden objektiv 
wahre Fakten zur Tat bekannt wurden. Er stellte zur Dis
kussion, als Täterwissen nur solche Fakten zu werten, die erst 
durch ihre Offenbarung im Geständnis anderen Personen als 
dem Täter zur Kenntnis gelangen und danach durch andere 
Feststellungen als wahr bestätigt werden.

Erstattung von Sachverständigengutachten * 1

Oberst der К Dr. K. S p i n d l e r  (Kriminalistisches Institut 
des Ministeriums des Innern) wies nach, daß die Entwicklung 
von Wissenschaft und Technik zür Nutzung von neuen Me
thoden, Mitteln und Verfahren in der Gutachtertätigkeit 
geführt hat. Für die Erstattung von Gutachten aller Fach
disziplinen seien daher einheitliche Orientierungen in der zu 
überarbeitenden Beweisrichtlinie erforderlich. Um die gege
benen Möglichkeiten von Wissenschaft und Technik umfas
send zu nutzen und bereits mit der Anforderung des Gut
achtens richtige Fragen zu stellen und die vorhandenen 
Möglichkeiten realistisch einzuschätzen, habe sich die vorhe
rige Konsultation des Untersuchungsorgans oder des Gerichts 
und ggf. die Teilnahme der Sachverständigen an Besichtigun
gen und Rekonstruktionen als eine wirksame Methode er
wiesen. Im Gutachten seien die angewandten Mittel, Methoden

1 und Verfahren anzugeben. Die Schlußfolgerungen müssen sich 
widerspruchsfrei aus der Untersuchung oder anderen, sich 
aus dem Verfahren ergebenden Fakten ableiten lassen. Nur 
unter diesen Voraussetzungen sei das Gutachten im Hinblick 
auf seinen Wahrheitsgehalt überprüfbar. Auch die Teilnahme 
der Sachverständigen an der gerichtlichen Beweisaufnahme 
trage zur Erhöhung der Qualität der Gutachten bei. Dabei 
seien mathematische Berechnungen anderen Wissenschaft-

Ermittlungen gegen den Justizminister der USA

Ats ^dwin Meese im März 1985, 13 Monate nach seiner Nomi
nierung, auf sein Amt als USA-Justizminister eingeschworen 
wurde, versicherte er den Senatoren: «Ich habe jetzt ein viel 
höheres Niveau an Feingefühl für Angelegenheiten, als ich es 
bei meinem Eintreffen in Washington hatte“ (zitiert nach: 
„U. S. News & World Report“ vom . 18. Mai 1987, S. 14). Damit 
spielte er auf die Tatsache an, daß sein Vorgänger im Amt, 
William French Smith, 1984 einen Sonderstaatsanwalt einge
setzt hatte, der gegen Meese wegen finanzieller Unregelmä
ßigkeiten im Zusammenhang mit Immobilienkäufen ermittelte 
(vgl. NJ 1985, Heft 6, S. 234).'

Gegenwärtig prüft Sonderstaatsanwalt Lawrence Walsh die 
Rolle, die Edwin Meese im Iran-Contra-Skandal spielte, der seit 
Ende 1986 in den USA Schlagzeilen macht. Im Mai 1987 bean
tragte Meese die Einsetzung eines Sonderstaatsanwalts für Er
mittlungen im Skandal um die Wedtech Corporation in New 
York, die als Lieferant des Pentagon dringend verdächtig ist, Re
gierungsbeamte bestochen zu haben. Während Kongreßmitglie
der der Demokratischen Partei gegenwärtig Material sammeln, 
mit dem bewiesen werden soll, „inwieweit Meese aus den krimi
nellen Machenschaften der Wedtech Corporation persönlichen 
Nutzen zog“ („U. S. News & World Report“ vom 25. Mai 1987, 
S. 14), soll es Aufgabe des Sonderstaatsanwalts sein, Meese 
von jeglichem Verdacht reinzuwaschen. Ein leitender Mitarbei
ter Meeses meinte dazu, „sein Boss sei der Naivität, nicht aber 
der Korruption schuldig'’. Gleichzeitig gesteht er zu, „daß 
Wedtech das Ansehen von Meese irreparabel trüben könnte“.

Ohne den Ausgang der Ermittlungen gegen den USA-Ju
stizminister Voraussagen zu können, bleibt festzuhalten, daß 

'■HFührungskräfte der Reagan-Administration die in speziellen 
Bundesgesetzen der USA fixierten Grundsätze der Moral und- 

Ethik für Staatsbeamte offensichtlich nicht allzu ernst nehmen.
R.L

liehen Methoden gleichzustellen. Auf angewandten mathema
tischen Methoden basierende Aussagen besäßen Beweiswert, 
wenn den Berechnungen relevante Tatsachen zugrunde liegen, 
das angewandte mathematische Verfahren geeignet ist, wahre 
Aussagen zu dem jeweiligen Problem zu gewinnen, es exakt 
angewendet wird und aus den Ergebnissen wissenschaftlich 
begründete Schlußfolgerungen gezogen werden können.

Diesen Aussagen stimmte Prof. Dr. sc. A. F o r k e r  
(Sektion Staats- und Rechtswissenschaft der Friedrich- 
Schiller-Universität Jena) zu und stellte die wichtigsten 
Verfahren mathematisch-statistischer Berechnung zum Beweis 
festgestellter Befunde, die Varianz-, Korrelations-, Regres
sions- und Diskriminanzanalyse vor. Von den Sachverstän
digen verlangte er, für rechnergestützte Möglichkeiten zur 
Absicherung des Beweiswerts (z. B. von Spuren an Projek
tilen, textilen Faserspuren, Schartenspuren) in den Gutachten 
anzugeben, auf welche Grundlagen er sich stützt, welches 
Denkmodell er zugrunde legte, welche mathematisch-statisti
schen Berechnungen erfolgten, welche Methoden der Wahr
scheinlichkeitsrechnung angewandt wurden, welche Irrtums
wahrscheinlichkeit eingesetzt werden muß, welche objektiven 
Befunde es gibt und wie diese zu interpretieren sind. Stich
proben, von denen auf die Grundgesamtheit geschlossen 
werden soll, müssen repräsentativ sein und die Verhältnisse 
in der Grundgesamtheit genügend widerspiegeln. Sie müssen 
weiter zufällig (stochastische Auswahl der Elemente der Stich
probe), unzisiert (keine Abweichungen und Bevorzugungen 
bestimmter Richtungen), genügend groß (Stichprobenumfang) 
und genügend genau (Meßmethoden in Abhängigkeit von der 
erforderten Genauigkeit) sein.

Beweisführung mit unterschiedlichen Beweismitteln

Auf Probleme der Beweisführung mit unmittelbaren und 
mittelbaren, direkten und indirekten Beweisen sowie auf den 
Indizienbeweis und dessen Bewertung in, der gerichtlichen 
Beweisaufnahme wies Prof. Dr. sc. E. В u c h h о 1 z (Sektion 
Rechtswissenschaft der Humboldt-Universität Berlin) hin. 
Der Rolle materieller Beweismittel, der Verwendung von 
Aufnahmen des Fernmeldeverkehrs und von Tonband- und 
Schallplattenaufzeichnungen als Beweismittel wendete sich 
Prof. Dr. sc. Ch. К о r i s t к а (Sektion Kriminalistik der 
Humboldt-Universität Berlin) zu. Der hohe Entwicklungs
stand von Wissenschaft und Technik brachte in den letzten 
10 Jahren hochpräzise Meß- und Analysetechnik auf fast allen 
Gebieten der Kriminaltechnik, die es als Beweismittel in der 
Strafverfolgung zu erschließen gelte. Die Besonderheiten von


