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Richter, die die Dred-Scott-Entscheidung von 1857 fillten, die
Sklaven zum Eigentum erkldrte, und diejenigen, die in der
Plessy-Entscheidung  (1896) feststellten, daB die Rassentren-
nung durch das Gesetz die Gleichheit nicht verneint . . . im-
mer auf die urspriingliche Absicht der Verfassung berufen
haben“. SchlieBlich machte er auf ,die politisch motivierte
Manipulation aufmerksam, die die Berufung auf die urspriing-
liche Absicht er6ffnet.303!

Damit sind die wahren Intentionen, die die Reagan-
Administration verfolgt, klar angesprochen. Es geht in Wirk-
lichkeit gar nicht darum, den urspriinglichen Absichten der
Verfassungsvdter in der Rechtsprechung Geltung zu verschaf-
fen,” z. B. deren Bereitschaft, ecinen Grundrechtskatalog zu ak-
zeptieren, der wesentlichen Forderungen des Volkes zur Zeit
der Konstituierung der USA entsprach. Angestrebt wird viel-
mehr eine Interpretation der Verfassung — gerade auch der
Bill of Rights — im Sinne damaliger reaktiondrer Positionen
im verfassunggebenden Konvent von Philadelphia. Mit der
Verfassungsinterpretation  nach  der  ,urspriinglichen  Absicht“
soll jeglichen Bestrebungen, die Verfassung nach dem aktuel-
len Sinn ihrer Artikel auszulegen, eine Absage erteilt wer-
den, soll der progressive Gehalt der Verfassung in Wirklich-
keit unterlaufen und die Verfassung ausgehohlt werden. Da-
mit wollen sich reaktiondre Krifte ein Instrument schaffen,
um kiinftig freie Hand bei der Verfolgung aller demokrati-
schen und Friedenskrifte zu haben und dabei nicht durch eine

demokratische ~ Auslegung der  Verfassungsbestimmungen ein-
geschrinkt zu sein.31
Initiativen fiir eine konservative Verfassungsrevision

¢
Die Reagan-Administration  begniigt sich  keineswegs  damit,
die Verfassung extrem konservativ zu interpretieren. Sie ver-

folgt zugleich auch eine andere Linie. Im 200. Jahr der USA-

Verfassung unterstiitzt sie mehr oder weniger offiziell auch

die Anstrengungen extrem konservativer Krifte zur Einberu-

fung eines neuen Verfassungskonvents. Dieser soll — 32 Staa-
ten haben dieser Idee bisher zugestimmt’? — die Verfassung
grundsétzlich  tiberarbeiten. Auf, verschiedenen Wegen steuert
die Reagan-Administration so ein Ziel an: die weitgehende

Revision von  Verfassungsbestimmungen, die ihr nicht ins

politische Konzept passen.

Dariiber, wie die. Revision der Verfassung® aussehen
konnte, diskutierten am 9. und 10. September 1983 in Wa-
shington Politiker und Wissenschaftler, -die der gegenwarti-
gen USA-Regierung sehr nahestehen. Das von dieser Konfe-
renz  vorgeschlagene  18-Punkte-Programm  zur  beabsichtigten
Verfassungsdnderung sicht insbesondere vor, die Stellung des
Prisidenten auf Kosten des Kongresses noch stirker auszu-
bauen:

— Dem Présidenten
Kongre3 aufzulésen (wenn er -meint,
lenkbar ist) und Neuwahlen auszuschreiben.

— Dem Priasidenten wird ein spezielles Vetorecht in Budget-
fragen eingerdumt.

— Das 22. Amendment, das die Amtszeit des Prédsidenten auf
zwei Wahlperioden begrenzt, wird aufgehoben.

— .Anstelle der Zweidrittelmehrheit im Senat, die fiir die Ra-
tifizierung von Abkommen notwendig ist, geniigt die
fache Mehrheit. - .

Die Zeitschrift ,Human Events“, die itber diese Vorschlige

wird die Vollmacht ibertragen, den
daBl dieser nicht mehr

ein-

zur Verfassungsrevision Dberichtete, machte kein Hehl daraus,
daB diese Kreise beabsichtigen, ,die konstitutionelle Repu-
blik der Vereinigten Staaten mit ihrer traditionellen Gewal-

tenteilung zum alten FEisen zu legen und zwar zugunsten eines
Systems, welches sie leichter kontrollieren konnen“.33 34 | Leich-
ter kontrollieren, und zwar im Interesse der Monopole mit
Hilfe eines allméichtigen, den Monopolen genechmen Prisi-
denten.

Wie sagte doch George Washington 1796 in seiner
~Farewell-Address:  ,,Eine  Angriffsmethode  wird es viel-
leicht sein, daB man in den Formen der Verfassung Verdnde-
rungen herbeizufiihren sucht, die die Kraft des Systems .ver-
mindern, und dal man so das unterminiert, was man auf di-
rektem Wege nicht stiirzen kann. ‘34

Widerstand gegen konservatives Verfassungskonzept

Die von der Reagan-Administration entfachte  Kontroverse
um die Interpretation, Anwendung und Revision der 200jih-
rigen Verfassung ruftin den USA heftigen Widerstand her-
vor. Demokratische Krifte nehmen von progressiven und li-
beralen Positionen aus zu Verfassungsfragen Stellung. So
heif3t es in einem Leitartikel der Wochenzeitschrift der Kom-

Seite  der
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munistischen Partei der USA: ,Dieses Jahr bietet eine gute
Gelegenheit, einen  erfolgreichen  Gegenangriff — gegen  den
ultrarechten Versuch zur Unterminierung der Verfassung -zu

fihren. Der Kampf fiir die Bill of Rights, der Kampf fiir das
13., 14. und 15. Amendment nach dem Biirgerkrieg, die Durch-

setzung des 19. Amendments, das den Frauen das Wahlrecht
garantiert, und die Kampagne fiir das 24. Amendment . . . —
all das reflektiert den kontinuierlichen Kampf fiir den Schutz

und die Erweiterung der Verfassung. Dieser Kampf mufBl fort-
gesetzt werden.*3>

An diesem Kampf nehmen vor allem auch die grofien
Biirgerrechtsorganisationen aktiv Anteil, so z. B. die ACLU,
die tiber 200 000 Mitglieder umfafit und fiir die in der Unab-
héngigkeitserklirung und der Verfassung festgelegten Rechte
und Prinzipien eintritt. In ihrem Bericht ,Biirgerliche Frei-
heiten in Reagans Amerika® kommt die ACLU zu dem
Schluf: ,,Wir leben heute in der fiir biirgerliche Freiheiten
gefihrlichsten Zeit Zum erstenmal haben wir es mit einer
Regierung zu tun, die sich nicht einfach gegen gewisse Frei-
heiten fiir . bestimmte Menschen oder Gruppen von Menschen
wendet. Vielmehr fiihrt sie einen Angriff gegen das ganze
vor 200 Jahren geschaffene Verfassungssystem."3¢

Der - Widerstand - progressiver und liberaler Krifte gegen
konservative Angriffe auf die Verfassung ist eine wesentliche
gegenwirtigen  politischen  Auseinandersetzung  in
den USA. Eine weitere Seite zeigt sich in Vorschligen, die
Rechte und Freiheiten der Biirger in der USA-Verfassung zu
erweitern. Beispielsweise  verlangen ~ demokratische = Juristen
und Politiker die Ergdnzung der Bill of Rights um ein Recht
auf Bildung und um andere Rechte.?’
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