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ab, Prozesse zu führen, die sich gegen Angehörige der Arbei­
terklasse richteten.7 Zu den vielen Verfahren, die zu über­
nehmen er zurückwies, gehörte die Verteidigung von 
Sir Oswald Mosley, dem Führer der British Union of Fascists, 
( g e g e n  den er aber sehr wohl prozessierte!) und die Pro­
zeßvertretung der 1947 zugunsten der verelendeten Bauern 
enteigneten indischen Großgrundbesitzer — eine Ablehnung, 
die ihm den Verdacht eintrug, geisteskrank zu sein, denn wer 
sonst ^verzichtete auf ein garantiertes Millionenvermögen?

Wie man sieht, war für Pritt das Kriterium seines Rechts­
standpunktes sein Klassenstandpunkt. Seine Distanz zu den 
Machtorganen der Gesellschaft, zu den „Hohen Tieren und 
Bürokraten“ (Brasshats and Bureaucrats — so der Titel des
2. Bandes seiner Autobiographie), ergab sich primär nicht 
aus der überkommenen Arbeitsteilung zwischen einem 
Rechtsanwalt und dem Staatsanwalt. Er ergab sich aus der 
Klassenspaltung der Gesellschaft, aus ihrer Macht-und-Ohn- 
macht-Struktur, ihrem Gegensatz zwischen oben und unten. 
Audi Erfolge — immerhin hat Pritt in allen der sieben oder 
acht Fälle, in denen er wegen Aufruhrs (sedition) Angeklagte 
zu verteidigen hatte, einen Freispruch erwirkt! — verklärten 
ihm nicht das klassenkampfgleiche Verhalten (classwarlike 
behaviour) der Regierung und der Gerichte kapitalistischer 
Staaten, Während eines Prozesses8 unterbrach ihn ein Rich­
ter:. „Sie haben nun eine halbe Stunde gesprochen, aber ich 
bin nicht klüger davon geworden“; darauf Pritt: „aber bes­
ser informiert!“ Während des monatelangen Prozesses der 
britischen Kolonialjustiz gegen Jomo Kenyatta, den Präsi­
denten der damals einzigen zugelassenen politischen Organi­
sation der Afrikaner (und späteren Ministerpräsidenten sei­
nes Landes), und fünf seiner Mitstreiter wurde deren Ver­
teidiger Pritt wegen Mißachtung des Gerichts (auf contempt 
of court steht nach englischem Recht auch Gefängnisstrafe) 
angeklagt. Seine Verteidigung verlagerte nur den Angriff: er 
habe nicht das Gericht, sondern die. Regierung zu attackieren 
beabsichtigt. .. ,9

Es handelte sich hierbei nicht um zufällig oder beiläufig 
entstandene Konflikte zwischen einem Kronanwalt und dem 
jeweiligen Kronrichter. Der Jurist Pritt führte nämlich seine 
politischen Prozesse nach einer politischen Konzeption: wie 
der politische Kampf sei auch dessen Austragung vor Gericht 
Klassenkampf.10 11 Das Hauptziel einer guten politischen Ver­
teidigung bestünde nicht darin, diesen einen politischen Pro­
zeß zu gewinnen, sondern den politischen Standpunkt zu be­
haupten und zu propagieren, niemals Prinzipien zu opfern, 
dafür aber die Verteidigung in einen Gegenangriff, in eine _ 
Anklage umzuwandeln; forensische Niederlagen könnten sich 
als politische Siege entpuppen; Stolz und Glück eines An­
walts in politischen Prozessen liege darin, daß seine Vertei­
digung eines Klienten dessen Auffassungen legalisiere und 
propagiere und daher all diejenigen ermutige, die jene Auf­
fassungen teilen; außerdem verringere sich die Anzahl der 
Gerichtsverfahren mit Unterdrückungszielstellung, wenn Re­
gierung und Staatsanwalt zu der Erkenntnis gebracht wer­
den, daß ihnen statt' eines Interpretationsgeplänkels um Pa­
ragrapheninhalte oder Präzedenzfälle ein forensischer Klas­
senkampf droht.

Pritt, der Rechtspolitiker

Wie man sieht, ging es Pritt nicht um einen integrativen Bei­
trag des Rechtsanwalts zur richterlichen Rechtsfindung, wie 
man es in spätbürgerlicher Terminologie auszudrücken 
pflegt.11 Pritt identifizierte sich nämlich nicht mit dem In­
teresse des Regierungs- und Justizapparates, sondern mit den 
Interessen der von diesem Apparat Unterdrückten. Er, der 
von Haus aus konservativ erzogen worden war, war seit dem 
ersten Weltkrieg Sozialist, war von Beginn seiner Karriere 
an Mitglied der Labourpartei (bis diese ihn 1940 ausschloß). 
Seine Mitgliedschaft im britischen Unterhaus von 1935 bis 
1950, teilweise auch im Schattenkabinett der Labour Party, 
nutzte er als immer konsequenter werdender Linker. Zu Be­
ginn des letzten, des Bekenntnis-Kapitels seiner Autobiogra­
phie heißt es: „Ich trete für den Sozialismus ein, nicht für 
einen utopischen oder verwässerten, sondern für den wissen­

schaftlichen oder marxistischen Sozialismus.“ (Marxens „Das 
Kapital“ las er freilich erst als über Fünfzigjähriger, er las 
es in deutsch). Er war ein Vertreter der Volks- und Einheits- 
frontpölitik, folglich arbeitete er von Beginn an und gemein­
sam mit den beiden bedeutenden Arbeiterführern und Mit­
begründern der Kommunistischen Partei Großbritanniens, 
Harry Pollitt und Rajani Palme Dutt, in der Bewegung des 
Volkskonvents (People's Convention) mit, deren außerparla­
mentarischer Druck von unten dazu beitrug, daß Englands 
Eintritt in den zweiten Weltkrieg eine antifaschistische und 
antikolonialistische Zielstellung erhielt. Es war die Entschlos­
senheit der britischen Arbeiterklasse wie die der Befrei­
ungsbewegungen überall auf dem Erdball, die Großbritan­
niens Regierung veranlagte, sich in der anglo-amerikanischen 
Atlantikcharta vom August 1941 für das nationale Selbstbe­
stimmungsrecht aller Völker und für eine Art neuer Welt­
wirtschaftsordnung auszusprechen.12 13 Insofern war das Acht- 
punkte-Programm des Volkskonvents vom Januar 1941, wa­
ren dessen Aktivitäten, also auch die Pritts, ein unverzicht­
barer Beitrag zu einer Völkerrechtsgeschichte von „unten“.

Pritt war Schatzmeister der Nationalen Arbeitslosenbe­
wegung Englands (National Unemployed Workers’ Move­
ment), er war Präsident der Sozialistischen Universitätsorga­
nisation (University Labour Federation), vor allem aber war 
er seit 1934 Vorsitzender der Gesellschaft für kulturelle 
Verbindungen zwischen den Völkern Großbritanniens und 
der UdSSR (Society for Cultural Relations between the 
Peoples of Great Britain and the U.S.S.R.). Er hielt der So­
wjetunion auch in schweren und schwersten Zeiten, als —/wie 
später der damalige sowjetische Botschafter in Großbritan­
nien schrieb12 — „nur die wahren Freunde, die Freunde ohne 
Anführungsstriche blieben“, die Treue. Während des zweiten 
Weltkrieges war Pritts Frau Mary die Seele des Vereinigten 
Hilfskomitees für die Sowjetunion (Joint Committee for So­
viet Aid). ^

Auch nach dem zweiten Weltkrieg behielt Pritt seine Dop­
peltätigkeit als Rechtsanwalt und als Rechtspolitiker bei. 
In das Unterhaus war er, nunmehr im Konkurrenzkampf mit 
einem konservativen und einem Labourkandidaten, mit 
überwältigender Stimmenmehrheit wiedergewählt worden. 
Zwei Jahre lang, 1946/47, war er Mitglied des Generalrates 
der Rechtsanwaltschaft (General Council of the Bar). Das 
Hauptfeld seiner anwaltlichen Tätigkeit, die Verteidigung 
von Bürgerfreiheiten in England, in den Kolonien, aber auch 
in Westdeutschland (und das unter den komplizierten Bedin­
gungen des kalten Krieges, als Antisowjetismus und Anti­
kommunismus zur Staatsdoktrin auch der USA-Bündnispart- 
ner geworden waren), kombinierte sich mit seiner Tätigkeit 
für die britische und die Weltfriedensbewegung sowie inner­
halb der Internationalen Vereinigung Demokratischer Juri­
sten, als deren Präsident er von 1949 bis 1960 wirkte (Gene­
ralsekretär Joe Nordmann); danach wurde er ihr Ehrenprä­
sident.
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